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PRESENTACIÓN 
«Los tesoros de la sabiduría del sabio Juan (Crisóstomo) son 
especialmente abundantes en su exposición de la Epístola a los 
Romanos. Yo pienso —y no se puede decir que escriba para adular a 
nadie— que, si el divino Pablo hubiera querido explicar en lengua 
ática sus propios escritos, no hubiera hablado de distinta manera que 
este famoso maestro; tan notable es la exposición de éste por su con-
tenido, su belleza de forma y por su propiedad de expresión» '. 
Este juicio elogioso, de la pluma de Isidoro de Pelusio ( f 435), 
uno de los primeros biógrafos del famoso patriarca de Constantinopla, 
acerca de las 32 —o, si se cuenta también la homilía introductoria a 
todo el Corpus Paulinum, 33— homilías del Crisóstomo sobre la 
Epístola a los Romanos, es válido no sólo en cuanto a su indiscutible 
calidad literaria, sino también, y sobre todo, por lo que se refiere a su 
valor exegético y doctrinal. Demostrar este doble valor 
—exegético y doctrinal— constituye el objetivo de nuestra Tesis doc-
toral, y la estructura en dos partes principales, además de una breve 
introducción y de las conclusiones. 
En la primera parte estudiamos, una por una, las homilías I-XIX, 
en las que el Crisóstomo comenta los capítulos I-XI de la Epístola a 
los Romanos2. El estudio de cada una de ellas se divide, a su vez, en 
dos secciones: una, en la que exponemos, resumidamente, su conte-
nido, resaltando los puntos doctrinales en los que nuestro autor insiste 
más. Esto nos da una idea, por un lado, de los problemas doctrinales 
que un pastor de almas como lo era el Crisóstomo, tenía planteados 
en su época, y por el otro, del desarrollo alcanzado en la formulación 
del dogma católico, frente a las diversas herejías. Y otra sección, en la 
1. Isidoro de Pelusio, Epístola 5,32; PG 78,1348; citado por J. QUASTEN, 
Patrología, vol. II (Madrid 1973 2 ) , p.491. 
2. Esta limitación a los once primeros capítulos de Romanos se justifica por el 
hecho de constituir éstos la parte dogmática de la Epístola. 
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que pretendemos valorar —a la luz de la exégesis patrística y 
moderna— las aportaciones de nuestro autor para la interpreta-
ción de Romanos 3. 
La segunda parte de nuestro trabajo —y la que viene publi-
cada en el presente extracto— está dedicada a una exposición 
sistemática de las enseñanzas del Crisóstomo acerca de uno de 
los temas principales —y más subrayados por él— de la Epís-
tola a los Romanos: la libertad humana. Como los herejes de 
su tiempo —de tipo maniqueo, sobre todo— pretendieron apo-
yarse en algunos pasajes y expresiones de San Pablo, para 
negar la libertad humana, nuestro exegeta les sale continua-
mente al paso, interpretando el texto sagrado según la doctrina 
ortodoxa y señalando las consecuencias absurdas que se deri-
van, para la responsabilidad moral, de tal negación 4. 
Dedicaremos un primer capítulo al estudio de la libertad 
como obra de Dios. Procediendo, como todo lo creado, de la 
bondad y la liberalidad de Dios, el hombre se distingue del 
resto de las criaturas visibles por su libertad, colocado en un 
lugar preferente del universo. Esa libertad, que se funda en el 
libre albedrío, es consecuencia de la naturaleza racional del 
hombre, con sus dos potencias espirituales: entendimiento y 
voluntad. Como cada una de esas potencias tiene su objeto 
específico —la Verdad y el Bien— respecto del cual no son 
indiferentes, tampoco lo es la libertad humana: el conocimiento 
natural de Dios y de la ley moral natural le sirven al hombre 
—deben servirle— para el ejercicio responsable de su libertad. 
Finalmente estudiaremos cuáles son las consecuencias que se 
derivan, para la libertad humana, del hecho de ser el hombre 
compuesto de alma y cuerpo, así como la situación de esa 
libertad antes del pecado original. 
Un segundo capítulo, La esclavitud del pecado, tiene la 
siguiente finalidad: hasta ahora vimos que todo lo que el hom-
bre tiene —y eso vale especialmente de la libertad humana— es 
3. Por lo que se refiere a la exégesis patrística, nos ha servido mucho el 
trabajo de K .H. SCHELKLE, Paulus, Lehrer der Väter. Die altkirchliche Ausle-
gung von Römer 1-11 (Düsseldorf 1959 2 ) . El escaso espacio disponible en 
esta presentación no nos permite siquiera esbozar el amplio abanico de conclu-
siones a las que hemos llegado en esta sección de nuestro estudio. 
4. Para esta parte sistemática de nuestro trabajo hemos acudido también, 
siempre que fuera necesario para completar algún aspecto, a otras obras del 
Crisóstomo, sobre todo a sus dos series de comentarios sobre el Génesis. 
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un don de Dios, concedido con absoluta gratuidad de parte del 
Creador; vimos también que esa libertad le fue dada y, por 
tanto, le debe servir para alcanzar su último fin que es el 
mismo Dios; además, en el estado de justicia original, Dios 
había dado a nuestros primeros padres —más gratuitamente 
aún— los dones preternaturales y, sobre todo, la gracia, que re-
dundaron en beneficio y ayuda para la libertad humana. Por 
consiguiente, se trata de ver en este segundo capítulo cuáles 
son los enemigos de la libertad humana, entre los que destaca 
como el mayor —y, en un sentido preciso, el único— el 
pecado. Estudiaremos en primer lugar el pecado original que, 
tanto por su influjo en todo el género humano como por la 
importancia que le da San Pablo en Romanos, merece una 
mención especial. Después, trataremos del pecado personal: sus 
causas, su naturaleza y sus efectos. 
No podemos, finalmente, dejar de expresar nuestro agradeci-
miento a cuantos nos han prestado, de una u otra manera, su 
ayuda en este trabajo, muy especialmente al Prof. Dr. José 
María Casciaro que con tanta paciencia y dedicación ha diri-
gido nuestro estudio. 
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LAS HOMILIAS 
DE SAN JUAN CRISOSTOMO SOBRE 
LA EPISTOLA A LOS ROMANOS 
(cap. I-XI) 
I. L A LIBERTAD HUMANA: OBRA DE DlOS 
Introducción 
Uno de los temas fundamentales de la Epístola a los Romanos es, 
sin duda alguna, el de la libertad. Y eso no sólo por los pasajes que 
tratan más o menos expresamente de ella: los cristianos, muertos y 
consepultados con Cristo en el bautismo, están ya libres del pecado 
(cfr 6,18.22); igualmente, por la muerte de Cristo, han quedado libres 
de la Ley (cfr 7, 2.3.4.6); la nueva vida de la gracia les libera de la 
ley del pecado y de la muerte (cfr 8, 2); junto con ellos toda la crea-
ción espera ser liberada un día de la servidumbre de la corrupción 
para participar en la libertad de la gloría de los hijos de Dios (cfr 8, 
21); etc.'. Pero además, esa libertad subyace como trasfondo a toda 
una serie de conceptos claves de la doctrina paulina, tal como viene 
expuesta en Rom: la fe se presenta como un acto de obediencia (cfr 1, 
5), pero de hecho no todos obedecen (cfr 10, 16); la justificación es 
ciertamente un don gratuito (cfr 3, 24), pero hay que aceptarla por la 
fe (cfr 3, 22.26), y de hecho los judíos, buscando afirmar la propia 
justicia, no se sometieron a la justicia de Dios (cfr 10,3); por otra 
parte, tanto gentiles como judíos son responsables de sus pecados y 
por eso inexcusables (cfr 1, 20; 2, 1). 
No faltan, sin embargo, en esta Epístola frases de difícil interpre-
tación que podrían ser malentendidas —y de hecho lo han sido—, 
1. Estos aspectos han sido estudiados por A . GÜEMES VILLANUEVA, La liber-
tad en San Pablo. Un estudio sobre la éX.ei>8eoía paulina (Pamplona 
1971). 
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como si el Apóstol negara la libertad del hombre, bien frente al 
pecado, bien frente a la gracia 2: «Así que (Dios) tiene miseri-
cordia de quien quiere y a quien quiere le endurece»(9, 18), y 
a continuación las expresiones: vas in honorem, vas in contu-
meliam, y vasa irae, vasa misericordiae (9, 21ss); «Dios los 
entregó (a los gentiles) a los deseos de su corazón, (...) a las 
pasiones vergonzosas, (...) a su reprobo sentir» (1, 24.26.28); 
«Dios les dio (a los judíos) un espíritu de aturdimiento» (11, 
8); «se introdujo la ley para que abundase el pecado» (5, 20); 
«las pasiones pecaminosas, vigorizadas por la ley, obraban en 
nuestros miembros y daban frutos de muerte» (7, 5); «el ape-
tito de la carne es muerte» (8, 6); «el pecado, con ocasión del 
precepto, me sedujo y por él me mató» (7, 11); etc 3. 
Estas y muchas otras frases, sacadas de su contexto e in-
terpretadas al margen y en contra del conjunto de las enseñan-
zas de San Pablo, servían ya en los primeros siglos del 
cristianismo de apoyo escriturístico para doctrinas heréticas, 
sobre todo de tipo maniqueo. De ahí que la exégesis patrística 
tenía que salir al paso de estos errores, buscando una inter-
pretación recta de esos pasajes para defender el libre albedrío 
del hombre y señalar su responsabilidad personal4. 
Puesto que las homilías de San Juan Crisóstomo sobre Ro-
manos 5 se consideran como «el comentario patrístico más impor-
tante a esta Epístola» 6, expondremos a continuación, de manera 
sistemática, los rasgos fundamentales de su enseñanza acerca de la 
libertad humana, tal como Dios se la dio al hombre en el mismo 
acto creador y tal como sigue perteneciendo, aunque debilitada, a su 
misma naturaleza, incluso después del pecado original7. 
2. Para un caso ejemplar e históricamente importante, véase el trabajo de L.F. 
MATEO-SECO, Martín Lutero: Sobre la libertad esclava, en Crítica Filosófica 19 
(Madrid 1978). 
3. Cfr. nuesto estudio La esclavitud del pecado, en Reconciliación y Penitencia. 
V Simposio Internacional de Teología (Pamplona 1983), p. 459-479. 
4. Cfr. K.H. SCHELKLE, Paulus, Lehrer der Väter. Die altkirchliche Auslegung 
von Römer 1-11 (Dflsseidorf 1959 2 ) , passim. 
5. PG 60, 392-682. 
6. J. QUASTEN, Patrología, vol.II (Madrid 1973 2 ) . p. 491. Son de su época 
antioquena y pronunciadas probablemente después del año 391. 
7. Prescindimos, por tanto, de las relaciones especificas entre libertad humana y 
gracia de Dios. Para este aspecto se puede consultar: A. MOULARD, Le libre arbitre 
et la gráce chez saint Jean Chrysostome, en L'Année Théologique 10 (1949), p. 
151-179. Es una pena que este excelente estudio no traiga las oportunas referencias 
ni a las obras del Crisóstomo ni a la bibliografía. 
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La Creación 
El primer dato que nos ofrece la Sagrada Escritura al abrir 
la primera página del Génesis, es la creación del universo por 
Dios, a partir de la nada 8 . La tradición cristiana ha visto siem-
pre la creación como un acto de pura bondad y libertad divi-
nas, ya que Dios no obró, al crear, impulsado por ninguna 
necesidad ni tampoco por el deseo de aumentar su propia feli-
cidad, siendo El por sí solo sumamente feliz 9. 
Esta misma es la enseñanza del Crisóstomo que, además de 
recordar con frecuencia los beneficios que hemos recibido de 
Dios 1 0 , resalta en concreto la libertad divina al crearnos: todo 
8. El Crisóstomo enseña explícitamente esta doctrina: «Porque decir que 
las cosas fueron hechas de una materia preexistente (¿| ímoxEiu ív í i s £Xn£) y 
no confesar que el creador de todas las cosas las sacó de la nada {i% oúx 
óvxwv), sería señal de una estupidez extrema» (In Gen. hom. 2, 2; PG 53, 
28). 
Nuestro autor tiene dos series de comentarios sobre el Génesis: durante la 
cuaresma del año 386 predicó los Sermones octo in Genesim (PG 54, 581-
630), abarcando sólo Gen 1-3; dos años más tarde, durante la cuaresma del 
388, volvió a comentar el Génesis, esta vez el libro entero, a lo largo de 67 
homilías (PG 53 y 54, 385-580). 
La expresión T % é| oúx óvrcov xxíoxwg se encuentra ya en Eusebio de 
Cesárea, De ecclesiastica theologia I, 9 (PG 24, 840). Es sabido que el con-
cepto de creatio ex nihilo era desconocido por la antigüedad pagana. De ahí 
que el término XTÍOII; en griego clásico —aparte de servir como sinónimo de 
jigotlii;— se refería originariamente a la fundación de ciudades o casas (cfr. 
H.G. LIDDELL-R.SCOTT, A Greek-English Lexicón, Oxford 1961, s.v.), mien-
tras que en los Padres y escritores eclesiásticos, siguiendo el uso de los L X X y 
del NT significa habitualmente bien el acto de la creación bien el universo 
creado (cfr. G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicón, Oxford 1961, Í.V.). 
Los padres de la Iglesia, aunque con respecto a muchos términos e incluso 
conceptos filosóficos que utilizan, eran tributarios de convicciones filosóficos 
venidas de Platón, Aristóteles o de los estoicos, en este punto de la creación 
del universo por Dios no podrían ser menos que «originales». «Contra la idea 
de un mundo eterno, o de una materia preexistente, que Dios solamente habría 
ordenado, los Padres afirman que el mundo es verdaderamente creado, que 
Dios ha hecho todo de la nada, que el mundo ha comenzado, que la materia 
misma es creada, que Dios no es semejante a un artesano que necesita una 
materia preexistente» (Y .M.J . CONGAR, Le théme de Dieu-Creatur et les expli-
cations de V Hexaméron dans la tradition chrétienne, en L' homme devant 
Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac, París 1963, t. I, p. 203 s). 
9. Cfr. Conc. Vat. I, Const. dogm. De fide catholica, cap.l (Dz 1783). 
Acerca de la creación, vista por los Padres como un acto de la libertad y filan-
tropía de Dios, cfr. Y .M.J . CONGAR, O.C, p. 204. 
10. El tema de la (píXavGowJua y tvzQytaía divinas, tanto en el orden natu-
ral como en la economía de la gracia, aflora constantemente en la predica-
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lo que el hombre es y tiene es un don gratuito de Dios, un 
regalo inmerecido: alma, cuerpo y vida " . Por otra parte, Dios, 
al crearnos, no gana nada para sí, ya que no necesita de la glo­
rificación que las criaturas le podemos dar; si quiere necesitar 
de ella, eso mismo es también para provecho nuestro 1 2. 
Si toda la creación refleja la grandeza de Dios —al Cri­
sóstomo, como griego que era, le conmovía sobre todo la armo­
nía del universo, su ordenación bien ponderada dentro de una 
maravillosa variedad 1 3 — , el hombre ocupa un lugar destacado 
y singular. Creado ad imaginem Deiu, se distingue de las 
demás criaturas visibles por su dignidad. El universo entero 
está puesto a su servicio; él habita todo el orbe de la tierra y 
goza de todas las criaturas 1 5. 
ción del Crisóstomo: cfr. PG 60, 437s con respecto a la Ley antigua; ibid. 492 
expone que Dios, en su filantropía y a pesar de nuestros pecados, deja intacto el 
orden establecido de la naturaleza, de que la creación entera nos sirva. Una 
página espléndida sobre la filantropía divina, tal como se muestra en la creación 
del hombre y no cesa de favorecerle a pesar de su ingratitud, se encuentra en un 
pequeño excurso sobre los primeros capítulos del Génesis, insertado en la hom 
23 ad Rom (PG 60, 619s). 
11. PG 60, 453: «Antes de que tú hubieras hecho algo, El te había dado el 
alma, había formado tu cuerpo y te había regalado la vida»; ibid. 493: «¿No 
sabes que El ha formado tu cuerpo, que te ha regalado el alma, y ha puesto a tu 
disposición el mundo entero?» 
12. Cfr. PG 60, 462. 
13. Cfr. PG 60, 412 y abajo nota 46. 
14. El Crisóstomo utiliza en las homilías sobre Romanos expresamente este 
término ó хат' ctxóva xov Qzob уеуЕчтщеуо?, para distinguir al hombre de los 
animales (cfr. PG 60,492). Preguntándose en qué consiste más en concreto esta 
imagen de Dios en el hombre, la opinión de los Padres griegos se divide funda­
mentalmente en dos: los alejandrinos la ven prevalentemente en el alma o la 
parte racional del hombre, mientras que los antioquenos suelen subrayar el domi­
nio del hombre sobre la creación (cfr. LAMPE, S.V. e£xóv). Esta última postura 
—que supone la racionalidad del hombre (cfr. nota 17)— es también la del Cri­
sóstomo: хата TÓV т% áexñ5 Xóyov (In Gen hom. 9, 2; PG 53, 78) (Cfr. 
J.N.D. KELLY, Initiation a la doctrine des Peres de Г Eglise, París 1968, p. 
359 s). 
15. PG 60, 492: 5taxoveto6ai f|uív tf|v xxíoiv fijtaoav; ibid. 493: rf|v xtíoiv 
axrroü itaoav xaojroú(ievos, xal xóouov TOOOÜTOV otxwv . Más extensamente trata 
del dominio del hombre sobre toda la tierra, al comentar Gen 1,28 (cfr. In Gen 
hom. 10; PG 53, 86 y 97). Como señala Pohlenz, ese antropocentrismo, ajeno 
originariamente al espíritu helénico y tan familiar al AT, entró en el mundo greco­
romano a través del fundador de la escuela estoica, Zenón, de raza fenicia, y quien 
lo importó de su patria. Más tarde, los autores cristianos encontraron aquí un punto 
más de contacto entre sus propias convicciones, fundadas en la BitSia, y los desa­
rrollos filosóficos, elaborados por los estoicos (cfr. M. POHLENZ, Die Stoa. Ge-
schichte einer geistigen Bewegung, Bd. I, Góttingen Í959 2 , p. 99 s). 
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En efecto, al comentar Rom 8,20, el Crisóstomo señala la 
estrecha relación que, por voluntad divina, existe entre el hom-
bre y las demás criaturas visibles. Todas ellas han sido creadas 
en función del hombre (5iá ávOooMtov). Así se explica tanto el 
castigo actual que sufren a causa del pecado del hombre, la 
maldición que cayó sobre la tierra, como también la incorrupti-
bilidad futura de la que gozarán una vez que el hombre la haya 
adquirido en la resurrección de los cuerpos ' 6. 
El título por el que el hombre ha recibido, de la bondad de 
Dios, esa nobleza que le eleva por encima de los animales es 
la libertad de un ser dotado de razón " . Dios quiso que el hom-
bre se dirigiese libremente a su fin, que le alcanzase a El 
mediante el ejercicio de la virtud: por eso le creó libre 1 8. 
El libre albedrio 
El término técnico preciso que designa aquello por lo que el 
hombre es dueño de sí mismo y de sus propios actos, es T Ó 
aÜTe^o'uoiov " . El Crisóstomo en su comentario sobre Rom 
16. Cfr. PG 60, 530. 
17. «Esto es por lo que nos distinguimos de los seres irracionales (TWV 
áXóywv): el haber sido nosotros honrados con la razón (XÓY(p) por el Dios 
filántropo, y el haber sido depositada (évotnoxeíoOou) en nuestra naturaleza el 
conocimiento del bien y del mal» (In Gen hom 54, 1; PG 54, 471). Como se 
ve, la racionalidad del hombre va para el Crisóstomo íntimamente unida a su 
ser moral. 
18. Comentando la ingratitud de los gentiles al no querer reconocer a Dios, 
nuestro autor se pregunta: «¿Qué debería haber hecho? ¿Acaso atraerles por 
necesidad o fuerza? Pero así es imposible que sean virtuosos» (PG 60, 415). 
El ejercicio de la virtud forma también parte del dominio del hombre, en este 
caso sobre las pasiones. Al comentar Gen 1, 26 («Hagamos al hombre a ima-
gen y semejanza nuestra»), el Crisóstomo expone: (va ápxwv f¡ xal xcov ÓQCO-
UÍVÍOV ártávitov xal t(bv ¿y aírap TIXTO(ÍÉVÜ)V jtaO&v) (In Gen hom 23, 5; PG 
53, 203). 
19. Este término aparece por primera vez —si nos podemos fiar del testi-
monio de Hipólito— en un fragmento atribuido a Crisipo (I. von ARNIM, Stoi-
corum Veterum Fragmenta, vol.II, Stuttgart 1964 2 = 1903 ', n. 975), donde 
este estoico lo emplea para explicar, mediante el ejemplo de un perro atado a 
un carro, cómo se compagina la «libertad» (xó aúxe|oúoiov) con la necesidad 
(áváyxri) del hado (eluaouivr)). Dado el carácter marcadamente ético de la 
filosofía estoica, la responsabilidad moral del hombre exigía de alguna manera 
la posibilidad de una libre decisión. Por otra parte, su idea de una providencia 
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lo emplea algunas veces, aunque —quizá por el carácter pasto-
ral de estas homilías— más bien pocas 2 0. 
Utiliza también la palabra é^ovaía, que de por sí sólo 
quiere decir poder, autoridad, control, pero en un lenguaje 
filosófico-moral, tiene el sentido específico del poder del hom-
bre sobre sus propios actos 2 1 . 
La palabra más frecuente en nuestras homilías para designar 
esa libertad y su consiguiente responsabilidad es JiQoaíoeoK;, 
acuñada ya por los filósofos griegos clásicos. Siendo su sentido 
originario el de elegir (otíoeloSai) alguna cosa con preferencia 
sobre otra ( J I Q Ó ) , vino a ser apta para designar lo que el hom-
bre hace: primero, libre de coacción, luego también intencional-
mente, e incluso premeditadamente. Así pudo expresar aquella 
elección que es característica de la acción moral 2 2. 
Este mismo término jtQoaÍQeai<; es también frecuente en el 
contexto de gracia y libertad. Tampoco la gracia coacciona al 
hombre, puesto que no viene a destruir la naturaleza —y el 
cósmica (elu,ao|j.evr|) no admitía ninguna excepción en el nexo causal. Como 
señala Pohlenz (o .c , p. 104 s), este problema fue visto ya en toda su claridad 
por Crisipo, quien intentó solucionarlo mediante una distinción más cuidadosa 
entre causas primarías que producen un efecto (cuita a i t oxeAr i í ) y causas 
secundarías que dan sólo un impulso (aíxía jiooxaxaoxxixfj). Los apologistas y 
Padres griegos, por su parte, defendieron enérgicamente la existencia del libre 
albedrío, afirmada en la Sagrada Escritura (cfr. Eclo 15, 14), contra cualquier 
tipo de fatalismo moral o teológico (cfr. M . SPANNEUT, Le Stoicisme des Peres 
de l'Eglise. De Clément de Rome a Clément d'Alexandrie, París 1957, p. 235 
ss). Un fiel reflejo de esta preocupación es el empleo frecuente del término xó 
aí)Te|oí)oiov en la época patrística (cfr. LAMPE, Í. V.). 
20. Con referencia a Rom 7, 16 («Hago lo que no quiero»), el Crisóstomo 
comenta: «De ahi resulta manifiesto que al decir 'lo que no quiero' , (San 
Pablo) no quita el libre albedrío (xó a í i x E^oúoiov ) ni introduce ninguna necesi-
dad forzosa (áváyxT) 6e6iaonévr|)» (PG 60, 509); cfr. ibid., 559: oi xb aine!;-
oúaiov ávaigwv. Por otra parte, el binomio áváyKi] y tía aparece constante-
mente en los textos de nuestro autor, para designar aquello que se opone al 
libre albedrio (cfr. arriba, nota 18). 
21. Cfr. LIDDELL-SCOTT, S.V. y LAMPE, s. v.. Nuestro autor emplea esta 
expresión al comentar Rom 9, 16 ( «No es del que quiere ni del que corre»), 
afirmando que San Pablo con estas palabras «no quita la libertad (é|óvoía), 
sino muestra que no todo es del hombre, que necesita de la gracia de arriba» 
(PG 60, 561). Sobre la colaboración entre gracia divina y 'libertad humana 
según el Crisóstomo, cfr. A. MOULARD, o.c, p. 172. 
22. Cfr. LIDDELL-SCOTT, s. v. JIQOCÚQEOI?. Según Aristóteles constituye una 
característica del acto moral: fj jxgoaíoeoic; 6oi>A£iraxr| ópe^ic; xwv éq>' f)|i<bv 
(Etica Nicomacea 1113al0). Los Padres griegos utilizan habitualmente este tér-
mino para referirse al libre albedrío (cfr. LAMPE, 5. v.). 
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libre albedno es algo natural al hombre—, sino volver a orde-
nar rectamente (óiooB&oai) la libre elección de la voluntad 2 3. 
Como es lógico en un orador sagrado, al insistir constan-
temente en la necesidad de una lucha ascética para vivir una 
vida digna de la vocación cristiana, tiene que atribuir un papel 
importante a la voluntad humana, aunque se supone siempre 
—y con frecuencia nuestro autor lo dice también expresa-
mente— la ayuda de la gracia 2 4. 
Sólo en un contexto determinado, al comentar Rom 8,28, y 
motivado por el mismo texto de San Pablo, el Crisóstomo 
emplea la palabra nQÓQtaic, en el mismo sentido que ordinaria-
mente jcooaíoeois 2 5. 
En una ocasión, nuestro autor define la 7iooaíoeoi£ como 
un movimiento (xívnois) que proviene de nosotros mismos (¿£ 
f||i(&v avxc&v Y l v ou¿ v 1 l ) y que nosotros dirigimos (áyaytív) a 
donde queremos26. 
La preocupación del Crisóstomo es siempre la misma: sal-
var la responsabilidad moral del hombre. Porque si al pecar no 
obramos libre {¿xóvxes) sino necesariamente (ávayxa^óuevoi), 
entonces sería absurdo infligir penas por los pecados 2 1. 
23. PG 60, 486 oi yág tf|v <púoiv f¡X6ev dveXeív, á\\it tf|v jiooaíoeoiv 
óioo6ü>oai. Para los Padres griegos en general, la J i g o a í o e o í ? forma parte de la 
constitución natural del hombre (cfr. LAMPE, S. V., especialmente las referencias 
en I, B.) . 
24. Cfr. el texto citado en nota 21. Acerca de un supuesto semipelagia-
nismo de algunos Padres griegos, puede verse las aclaraciones que hace M .J. 
FARRELY, Predestination, Grace and Free Will (London 1964), p. 75. 
25. Al interpretar las palabras del Apóstol xoi? wxxb. noóBeoiv -¿kryíóic,, el 
Crisóstomo refiere —equivocadamente— la jtpóOeon; no a Dios, sino a los lla-
mados, y opina que San Pablo habla aquí de la buena voluntad de los llama-
dos, «para no:atribuir todo a la vocación (...) Porque si la sola vocación 
bastaba, ¿por qué no todos se han salvado? Por eso dice que no solamente la 
vocación, sino también la buena voluntad (jtoó9eoi<;)de los llamados ha ope-
rado la salvación» (PG 60, 541). 
26. PG 60, 510 «No es lo mismo la naturaleza del alma y del cuerpo, y la 
de la Jipoaípeoic;, sino que aquellos son obras de Dios, ésta en cambio es t% 
f|H<Bv atitwv yivouévri xívnot?, JIOÓS ÓJIEO áv airtfyv 6ot)Xíi8<!B|A£v áyaYeív. 
27. Cfr. PG 60, 509. Y comentando Rom 6,12 («Que no reine el pecado»), el Cri-
sóstomo puntualiza: «Para demostrar que la maldad no nos retiene por fuerza (6í<¡0 o 
necesidad (dváyxi]), sino libremente (éxávre?), no dice (San Pablo):'Que no domine' 
(TuoaweÍTco), lo cual indicaría necesidad, sino 'Que no reine' (6aoiXev¿xa))» (PG 60, 
486). Para probar la responsabilidad moral y por tanto la libertad del hombre, nuestro 
autor aduce con frecuencia el convencimiento universal acerca de la legitimidad de las 
sanciones tanto divinas como humanas (cfr. A. MOULARD, O.C, p. 161). 
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Si la palabra Jtoocúoecac, resalta el aspecto voluntario de 
nuestros actos libres, el Crisóstomo sabe también que esa 
elección es consecuencia de un juicio. Por eso, al hablar de la 
libertad humana, utiliza también frecuentemente expresiones 
que destacan más el carácter cognoscitivo. La más usual en 
este sentido es yvcánr) o yvúnr) i|>uxfj£. De la misma familia 
que YiYvróoxQ), designa originariamente o bien el órgano o bien 
un acto determinado del conocimiento. Significa también juicio, 
tanto en el ámbito privado, opinión, como en el público y 
estrictamente judicial, sentencia. Así vino a ser apta para desig-
nar la intencionalidad de una acción: aquello que uno juzga 
conveniente o no y lo que, por eso, pretende conseguir o 
evitar2 8. 
El Crisóstomo, comentando Rom 9, 20-21, considera absur-
do (¿XTOJIOV) la interpretación de quienes mantienen que ese jui-
cio (yvcbuTi) sea fijado o determinado por el mismo Creador, ya 
que en este caso el hombre no sería responsable de sus actos 
morales. Además advierte que una explicación en este sentido 
sería contraria a la enseñanza constante de San Pablo sobre el 
libre albedrío (jcgoatoeois) 1 9. 
El simple querer (6oí>X/nois) —en el sentido de mera poten-
cia de apetecer el bien— es algo implantado (íuxputov) por 
Dios en la naturaleza del hombre, pero el querer tal cosa (f| 
Tpiáóe 6OÚXT)OI£) —en el sentido de apetecer alguna cosa 
determinada— es consecuencia de un juicio (yvcouri) nuestro, de 
una elección3 0. 
Esa misma expresión yvcaur) —que, como decíamos, viene a 
ser prácticamente como equivalente a TiQoaíoeois— aparece 
también dentro del contexto de gracia y libertad. La salvación 
es obra no sólo de la gracia, sino también de la yvcjur) de quie-
nes se acercaron para obedecer a la llamada 3 1. La perdición, 
28. Cfr. LIDDELL-SCOTT, Í . v. Y\(a\uy, LAMPE, S. V. yvé\a\-
29. Cfr. P G 60, 559: ui| et? OTiuiovQYÍas AÓyov (...) uf| el? yv&\ír\c, 
áváYXT|v. 
30. Cfr. P G 60, 510. 
31. Referiéndose a la vocación de los gentiles (cfr. Rom 9, 30; 10, 20) , el 
Crisóstomo comenta: «Lo sucedido no se debió solamente a la gracia de Dios, 
sino también a la yvé\ir\ de quienes se acercaron» ( P G 60, 575). Como señala 
A . MOULARD, O.C, p. 168, la vocación a la fe es un caso claro donde nuestro 
autor reconoce expresamente la existencia de una gracia preveniente: la obe-
diencia de la fe viene después de haber sido llamado. 
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en cambio, se debe exclusiva y totalmente a la Y V & U T | de quie-
nes se condenan, ya que Dios hace todo de su parte para 
salvarles32. 
En una ocasión, al comentar las aberraciones morales de 
los paganos (Rom 1, 28) y para subrayar que el origen de estos 
males no era la «carne» —que pertenece a la constitución natu-
ral del hombre y no está sometida a su libre elección— sino la 
mente (óiávoia) perversa, el Crisóstomo designa este juicio 
práctico con la palabra XQÍOIS 3 3 . 
El libre albedrio del hombre aquí en la tierra se caracteriza 
por su movilidad, su indeterminación: «tal es la autoridad 
(xüooc,) de la jiooaípeou;, tal el poder (¿|oi>óUx) de la yvá)\ir\, 
que no hay nada inmóvil, ni en el bien de uno, ni en el mal de 
otro» 3 4. Esta indeterminación permanece mientras estemos en 
esta vida; sólo después de la muerte nuestro destino quedará 
fijo35. 
Consecuencia de esta libertad es que el hombre sea respon-
sable de la moralidad de sus propios actos, «ya que las accio-
32. «¿De dónde viene que unos sean vasos de ira y otros vasos de miseri-
cordia? De su propio libre albedrio (ano nooaioÉoecoc, otxeta?). Pues Dios, 
siendo muy bueno, muestra en ambos la misma bondad. Porque tuvo misericor-
dia no sólo de quienes se salvaron, sino también —en cuanto de El dependía-
de Faraón, ya que tanto aquéllos como éste gozaron de la misma longanimidad. 
Si éste no se salvó, fue del todo por su propia decisión (napa tírv ataoC 
YV6UT)V TÓ n&v)» (PG 60, 561). Tanto en este texto como en el citado en la 
nota anterior, nuestro autor combate un fatalismo teológico que atribuía la sal-
vación o condenación del hombre exclusivamente a Dios (cfr. A. MOULARD, 
o.c, p. 154). 
33. PG 60, 421: xotoeco; 8ie<p6aouÉvTis (...) Xfeywv elvaí TÓ a|iáoTfl|ia. 
Con esto rechaza, como él mismo dice a continuación, la interpretación de cier-
tos herejes — maniqueos— que echaban la culpa a la «carne». 
34. PG 60, 590. Este comentario viene a propósito de Rom 11, 20-23, 
donde San Pablo exhorta a los conversos de la gentilidad a permanecer fíeles, 
y a los judíos a salir de su incredulidad. El Crisóstomo se opone aquí a la doc-
trina maniquea que consideraba el mal como un principio absoluto.como algo 
invencible e inmóvil (áxlvrriov) (cfr. St VEROSTA, Johannes Chrysostomus, 
Staatsphilosoph und Geschichtstheologe, Graz-Wien-Kóln 1960, p.226). 
35. PG 60, 531: «Ahora nuestro destino está oculto hasta el último respiro. 
(...) Pero cuando hayamos fallecido con buena esperanza, entonces el don será 
inmóvil (áxívT|TO£) (...) sin temor al cambio de la muerte ni del pecado». 
Acerca de la mutabilidad (áeixívnto;) de la libertad humana, vista como una 
característica suya negativa, cfr. T. SPIDLIK, La Sophiologie de S. Basile 
(Roma 1961) p. 42s. 
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nes buenas o malas no son naturales, sino que provienen exclu-
sivamente de la YV(b[iT| y la nooctíoeoiQ3 Í». 
Libertad responsable 
De lo dicho anteriormente se desprende una característica 
esencial de la libertad humana: su limitación. Por ser una liber-
tad creada, forzosamente no puede ser ni ilimitada ni autó-
noma. Por eso, aun siendo verdaderamente libre, el hombre es 
—como criatura— al mismo tiempo siervo (8oí)A.os) de su 
Creador, a quien debe —como deber moral— una obediencia 
rendida 
Por esta razón Dios, en su providencia respecto del hombre, 
desde siempre le ha otorgado un conocimiento acerca del El 
mismo y de la ley moral natural. Ese conocimiento debe guiar 
el recto ejercicio de la libertad humana 3 8. Comentando Rom 
2,8 áneiQovaí tf¡ áXr|6eío:, el Crisóstomo, refiriéndose a los 
paganos que no querían obedecer a ese conocimiento que tenían 
acerca de Dios, concluye que «no tiene excusa quien huye de 
la luz y elige las tinieblas» 3 9. 
El conocimiento natural de Dios 
Nuestro autor distingue dos modos o caminos naturales de 
conocer a Dios (6eoYva>ota): uno, a través de la creación (xxí-
36. PG 60, 591. Así se expresaba ya Orígenes: «No es la naturaleza en 
nosotros la causa de la maldad, sino la nooctCoeoí; que obra libremente el mal» 
(Comm. in Matth. 10, 11; PG 13, 860). 
37. Comentando Rom 1,1, el Crisóstomo explica, citando Ps 118, 91, que 
cualquier criatura, por este mismo hecho, es 6 0 O X 0 5 del Creador: xó yaq Soyov 
reoifjoavTos SoflXov (PG 60, 395). 
38. Comentando la afirmación del Apóstol (Rom 2, 14) de que los gentiles 
cumplen yvaei la ley natural, nuestro autor explica: <pí>oei bt óxo.v efoioi, xoí; 
éx yvozwz, \tyti Xoyio|iotg (PG 60, 428). Y, un poco más adelante, relaciona 
ese conocimiento con la providencia divina que desde siempre se extiende a 
todo el género humano: «también en los tiempos anteriores (a la venida de 
Cristo) y antes de la Ley (de Moisés), el género humano gozaba de toda provi-
dencia» (PG 60, 429). 
39. PG 60, 425. 
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015); el otro, mediante la conciencia moral (ovveióó^). Ambos 
maestros (6i5áoxaXoi) están a nuestro lado desde el principio 
(¿| áoxfis), i-e. por el mismo acto creador. Ambos instruyen al 
hombre no mediante palabras, sino en el silencio40. Siguiendo 
esta distinción, tratamos primero del conocimiento natural de 
Dios a través de la creación y después del conocimiento natural 
de la ley moral. 
Para que el hombre pueda conocer a su Creador, Dios le ha 
provisto de un doble principio: uno interior, la luz natural de la 
razón (óiávoia o vot>s)41, y otro exterior, el mundo creado 
(xóouos o xtíoic,); de ahí que «los hombres mediante la inteli-
gencia (avveaic) que Dios les ha dado pueden llegar, como lle-
vados de la mano (xeioaYWYilOfjvaí), a través de las cosas 
visibles al Creador» 4 2. 
De las ulteriores explicaciones que el Crisóstomo da al 
comentar el famoso pasaje de Rom 1, 19-20, podemos entresa-
car cómo se caracteriza —según su opinión— este modo de 
conocer el hombre a Dios. En primer lugar señalamos que ese 
conocimiento no es intuitivo, ya que para eso no haría falta 
recurrir al mundo exterior, mientras que nuestro autor afirma 
que «Dios puso el mundo (xóouos) como doctrina (Sióaoxct-
Ma) en medio y les dio la inteligencia (8iávoia) y la razón 
(voüs), capaz de conocer lo debido» 4 3 . Se trata, por tanto, de 
un conocimiento discursivo que llega a través de los efectos a 
la causa: «Dios puso la creación (xxloic,) en medio para que 
(cualquier hombre), adoctrinado por el solo mirar la belleza de 
las cosas visibles, pudiera elevarse a D ios » 4 4 . 
Ese camino es viable para todos los hombres —sabios, 
ignorantes, bárbaros—, ya que por un lado todos tienen la luz 
natural de la razón que Dios dio a los hombres desde el princi-
40. «Por tanto, un modo de conocer a Dios es mediante la creación entera; 
el otro, no menos importante, es el de la conciencia. (...) Porque a estos dos 
maestros los tenemos desde el principio: la creación y la conciencia; y ninguno 
de los dos emite una voz, sino que en silencio instruyen a los hombres» (De 
Anna Serm. 1, 3; PG 54, 636). 
41. Este principio interior lo designa el Crisóstomo, en los textos que anali-
zamos, más o menos indistintamente con los términos óiávoia, vovs o también 
oírveoí;. Me permito hablar de un doble principio, puesto que nuestro autor 
efectivamente resalta siempre dos elementos: uno interior, otro exterior. 
42. PG 60, 417, donde comenta Rom 1, 19-20. 
43. PG 60, 415. 
44. PG 60, 412. 
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pió 4 5 , y por el otro lado, la prueba principal es perceptible por 
cualquiera: la belleza y grandeza del universo, reveladoras de la 
sabiduría del Creador 4 6. 
Finalmente, ese modo de conocer a Dios, basado en la 
naturaleza —del hombre y del mundo— es posible aun después 
del pecado original; de ahí la culpabilidad moral de los paga-
nos: «¿Qué dirán en aquel día (del juicio) los gentiles? ¿No 
hemos llegado a conocerte? ¿Acaso no habéis escuchado el 
cielo que al sólo verlo emite una voz, ni la armonía del uni-
verso (f| eifraxTos jtávicov áonovta) que grita más fuerte que 
una trompeta?» 4 7. Desde luego, para el Crisóstomo no cabe 
duda de que los gentiles podían haber conocido a Dios. Es 
más, tenían conocimiento de El y lo traicionaron. Prueba de 
esto es el culto idolátrico que consiste precisamente en atribuir 
a los ídolos lo que en verdad pertenece a Dios, utilizando ellos 
indebidamente el conocimiento que de El tenían48. Por eso, 
San Pablo emplea la palabra fjXXa^av (Rom 1, 23): ese cam-
biar —traición— supone que anteriormente tenían un conoci-
miento de Dios verdadero 4 9. 
45. Cfr. PG 60, 412. 
46. El Crisóstomo resalta la armonía bien ordenada del universo (f| 
etixaxxoç jiávxcov áouovía), la inmutabilidad de las leyes naturales ( v ó u o i 
dxtvnxoi) que rigen el cambio de día y noche,y de las estaciones del año, 
para concluir: Jtávxa ¿v xá|ei uévovxa, x a i ôià xofl xáXXouc x a l ôià xov 
\ieyèQovç avaxrioúxxovra xóv ATNUOVOYÓV. En este punto, los Padres griegos 
encontraron fácilmente —y se aprovecharon de ello— la coincidencia entre la 
revelación divina del A T (cfr. p. ej. Sal 8; 19, 2-7; 104; 136, 1-9; 148; Sab 
13, 1-9; Dan 3, 52 ss) y la filosofía pagana, especialmente estoica. El cono-
cimiento de Dios por el orden del mundo aparece ya bien definido en Jeno-
fonte (Memorabilia I, 4; IV, 3). Pero han sido sobre todo los estoicos 
quienes multiplicaron las pruebas de la existencia de Dios —tal como ellos lo 
concebían— y desarrollaron ampliamente esta prueba basada en la armonía 
del cosmos, el orden inmutable del cielo y de las leyes naturales (cfr. M. 
SPANNEUT, Le Stoïcisme des Pères, p. 270-275). En los autores cristianos, 
empezando por San Clemente Romano (Ep. I ad Cor. 20), pasando por San 
Ireneo (Adv. Haer. II 39, 3) y Clemente Alejandrino (Stromata VII 3,18), se 
encuentran las mismas ideas e incluso formulaciones muy parecidas (cfr. M. 
SPANNEUT, O.C, p. 283 ss; T. SPIDLIK, La liberta come riflesso del mistero 
trinitario, en Augustinianum 13 (1973), p. 515). 
47. PG 60, 412. El texto es de evidente inspiración bíblica: cfr. p.ej. Sal 
19, 2-5. 
48. Cfr. PG 60, 412. 
49. Cfr. PG 60, 414: êxovxeç xf|v jieçl ©eot> YVÔHHV, OUXÎDÇ aùxt|v 
jipofiSoaxav. 
LAS HOMILIAS DE SAN JUAN CRISÓSTOMO SOBRE LA EPISTOLA A LOS ROMANOS 33 
El motivo de ese no querer reconocer a Dios, nuestro autor 
lo ve en la soberbia de los gentiles que les llevó a abandonar el 
camino señalado por Dios mismo y hundirse en la estupidez de 
sus propios raciocinios. Ellos mismos se quitaron la luz que les 
debería haber iluminado el camino al cielo e intentaron reco-
rrerlo por su propia cuenta, entregándose a las tinieblas de 
sus X O Y I O [ Í O Í 5 0 . 
Nuestro autor alude también a algunos atributos divinos que 
más directamente pueden deducirse del conocimiento natural de 
Dios: su divinidad, su soberanía sobre todas las cosas, su poder 
creador y su providencia 3 1. 
El conocimiento natural de la ley moral 
El mismo conocimiento natural de Dios, posible al hombre, 
como acabamos de verlo, implica ya una responsabilidad moral. 
El pecado de los gentiles consistía precisamente en no haber 
reconocido a Dios. Ellos no tienen excusa porque habiendo 
sido honrados con la luz de la razón y habiendo visto la be-
lleza de la creación por la que podían haber llegado al Crea-
dor, no han utilizado debidamente ese don natural de Dios 
Por otra parte, la belleza y el orden que se observan en el 
universo, son algo querido y establecido por el Creador mismo, 
y tienen categoría de ley: la ley natural. Esa ley, que es como 
una garantía para que se mantenga el orden previsto por Dios, 
es algo inherente (oiivoixov) a toda la naturaleza. Y así tam-
50. Cfr. PG 60, 413s. En este contexto, el Crisóstomo lanza una diatriba 
contra los filósofos paganos, mencionando expresamente a Sócrates, Platón, 
Aristóteles y los estoicos. Como señala VEROSTA, O.C, p. 209ss, razones pasto-
rales aconsejaron esta actitud, puesto que el paganismo, apoyándose en los 
nombres de los grandes filósofos paganos, mostraba todavía en tiempos del Cri-
sóstomo una vitalidad y agresividad considerables. 
51. Cfr. PG 60, 414. En otro momento añade que la creación muestra la 
sabiduría y el poder de Dios, así como su filantropía (cfr. De diabolo tentatore 
2,3; PG 49, 260). 
52. «De los griegos dice (San Pablo, Rom 1, 20 s) que son inexcusables, 
porque, habiendo sido honrados con la razón (Xóyw) y habiendo explorado la 
belleza de la creación (xxíoig), y pudiendo por ella ser conducidos (xeipayü)-
YTieflvaí), al Creador, no utilizaron debidamente la sabiduría de Dios» (PG 60, 
501). 
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bien el hombre la lleva dentro desde el mismo momento en que 
Dios le creó, de manera que «ni Adán ni otro hombre alguno 
jamás parece haber vivido sin la ley natural» Es más, si el 
hombre no tuviera esa ley, seria más estúpido (ávor|TÓxeQO?) 
que los mismos animales irracionales (áXoyoi) 5 4. 
Por otra parte, es precisamente la racionalidad del hombre 
lo que determina el modo propio de tener él esa ley, a dife­
rencia de las criaturas irracionales; es decir: no como un 
impulso ciego, sino como conocimiento racional (Xoyiouós) 5 5. 
Por eso, al comentar en Rom 2, 12 la palabra ÓVÓLICO?, dice 
nuestro autor que los gentiles serán juzgados sin tener en 
cuenta la ley mosaica, sino «sólo por los raciocinios (AoytoLioí) 
naturales»56. 
En efecto, como afirma el Crisóstomo, Dios creó al hombre 
«capaz de distinguir entre el bien y el mal» 5 7 . Comentando 
Rom 2,15 nuestro autor explica: «Basta como ley la conciencia 
(xó ouveióó?) y el raciocinio (Xoyicmó?). Así demuestra el 
Apóstol que Dios ha creado al hombre de tal manera que se 
baste a sí mismo (aí)TáQxr|) para elegir la virtud y evitar el 
vicio» 5 8 . 
53. PG 60, 502: «Ni Adán ni otro hombre alguno parece haber vivido 
jamás sin la ley natural (vóuoc cpvoixóc). Pues al tiempo (оцой) que Dios lo 
formó, también le implantó (evetí6ei) aquella ley que ha dado como oúvoixov 
àoq>aX.fl, a cada criatura». Según M. SPANNEUT, o.c, p. 253, «Saint Justin est 
le primer des Pères qui ait mis nettement en valeur la notion de 'loi naturelle'», 
caracterizándola como universal, natural y eterna (cfr. Dial. 45, 4; 47, 2). 
Información más amplia sobre la noción de «Ley natural» en los Padres de la 
Iglesia, se encuentran en M. SPANNEUT, La notion de nature des stoïciens aux 
Pères de l'Eglise, en Recherches ancienne et médiévale 37(1970), p. 165­
173. 
54. Cfr. PG 60, 502. Este texto y el anterior se encuentran en el comenta­
rio del Crisóstomo a Rom 7, 9 ( «Yo viví algún tiempo sin ley»), donde nuestro 
autor rechaza la opinión de algunos que referían la expresión «ley» a la ley 
natural. 
55. Al comentar Rom 2, 14 que los gentiles <pí)oxi та той \ó\iov noifj, 
nuestro autor interpreta: qróoei ôè ôxav EÏJTOI, TOÎÇ èx qpiioecoç лоуюихйс 
(PG 60, 428). 
56. PG 60, 428: ало TÔV Ttjç cpvaecoç Aoyiouwv. 
57. PG 60, 425: ôiayvcoarixov oe TUV xaXœv xal tñv oí) TOIOÚTCOV 
xaxEoxeúaoE. 
58. PG 60, 429. Este concepto de autarquía (аг>тйохт|с), en el sentido de 
no necesitar de otra enseñanza (ашооьоахтос), fuera de la propia naturaleza, 
para conocer la ley moral, aparece también en otro texto, donde nuestro autor, 
hablando de los dos maestros que tenemos desde el principio (cfr. nota 
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Analizando los diversos pasajes en los que nuestro autor se 
refiere a la ley moral natural, podemos entresacar cuáles son 
—según él— sus características más importantes. En primer 
lugar, ya que de esta característica se derivan las demás, hay 
que señalar que se trata de un vó|i0£ ¿lupuioc;una ley enrai­
zada en la misma naturaleza del nombre. El origen de esta ley, 
sin embargo, no radica en la naturaleza como tal, sino —como 
es obvio para una concepción cristiana de la realidad— en el 
acto creador de Dios *°. Por razón de su origen se trata, por 
tanto, de una ley divina 6 1. No obstante y al igual que las 
demás leyes naturales, es verdaderamente una ley interior62. A 
diferencia, sin embargo, de las criaturas irracionales, el hombre 
—conforme a su naturaleza racional— posee y está sometido a 
esta ley de una manera consciente: «el alma es capaz de saber 
lo que debe y lo que no debe hacerse» 6 3 . Finalmente, cabe 
señalar su inmutabilidad64, así como su universalidad, tanto 
temporal65 como geográfica66. 
En cuanto al contenido de esa ley moral natural, no encon­
tramos en estas homilías sobre Romanos ninguna enumeración 
completa. Sin embargo, el Crisóstomo parece suponer que coin­
cida sustancialmente con la parte moral de la ley mosaica, i. e. 
40), expone lo siguiente acerca de la conciencia moral: avxo8íoaxxo<; f|ulv 
éaxiv f| xc&v xaX&v xal xwv oi xoiofaaw yvOoic, (...) 2v6o6ev f|uív xó ouvei­
56? ájtavxa évr\xti xaOxa (De Anna Serm. 1, 3; PG 54, 636). 
59. Antes de la ley escrita y los profetas, «al tiempo que (Dios) formó al 
hombre, puso (évajtéGtxo) en él como maestro el vó|xo£ lyupvToc,, como (se da) 
un piloto a un barco o un jinete a un caballo» (De scand.hom. 8; PG 52, 496). 
Esta expresión £uq>vxo£ es —incluso etimológicamente— equivalente a aquella 
otra que el Crisóstomo emplea de manera habitual: VÓUD; awoixó;. 
60. Cfr. PG 60, 502 (texto citado en nota 53). Es éste un buen ejemplo de 
lo que M. SPANNEUT (La notion de nature..., p. 173) llama «un estoicismo 
bautizado». 
61. Teodoreto de Ciro, formado —al igual que el Crisóstomo— en la 
escuela de Antioquía distingue tres especies de leyes divinas: «una fue dada sin 
letras a los hombres mediante la creación (XTÍOI?) y la naturaleza (cpúois) (...), 
otra fue dada en letras por el gran Moisés, y la tercera, dada después de éstas, 
la ley de la gracia» (Comm. in Ps 18, 1; PG 80, 989). 
62. Esta idea subyace a expresiones como oívoixo? (cfr. texto citado en 
nota 53), évexOei (cfr ibid.), évanéGexo (cfr. texto citado en nota 59). 
63. PG 60, 510: f| tyvxft №1 xó jioaxxéov xai xó uf) jtoaxxéov avvi­
8eív 6uva|iévr|. 
64. Cfr. la expresión oíivoixov áoqpaXfj (texto citado en nota 53). La razón 
más profunda de esta característica reside en el concepto que el Crisóstomo 
tiene de la (púot?: xa yáo (púaeeac, áxívnxa uévet (PG 60, 503). 
65. Cfr. PG 60, 502 (texto citado en nota 53). 
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el Decálogo. Así, al comentar Rom 7, 16 («Si hago lo que no 
quiero, reconozco que la ley es buena»), nuestro autor, insis-
tiendo en la expresión «reconozco» —oúuxpriiu—, explica que 
el hombre tiene desde el principio el conocimiento del bien y 
del mal, y que la ley mosaica aprueba este conocimiento y 
viene aprobado por él 6 1 . La ley de Moisés llevaba consigo 
sobre todo un conocimiento más exacto (áxoi6éoreoov) de las 
obligaciones morales ya conocidas < s. En otro momento, al 
hablar de los justos del mundo pagano —Melquisedec, Job, los 
ninivitas penitentes, Cornelio—, afirma que ellos, «obedeciendo 
a la ley natural, observaban —fuera de las prescripciones ju-
daicas— todo lo que pertenece a una vida piadosa (eúo¿6eia)» 6 9. 
De todo esto se sigue que no cabe la ignorancia de la 
norma moral natural. Y si alguien no la conociera, sería él 
mismo el culpable por haber abandonado —como es el caso de 
los gentiles— a Dios que nos la da a conocer 7 0. 
Esa ley se expresa en cada hombre individual mediante la 
conciencia moral (xó ovve iSóc ; ) que forma parte de la consti-
66. Cfr. PG 60, 502, donde afirma que «bárbaros y griegos, y todos los 
hombres tienen esta ley». 
67. Cfr. PG 60, 510. Formula aqui el Crisóstomo lo que suele llamarse el 
principio fundamental de la ley moral natural: tó 9éXeiv xó xaXóv, xal xó UT] 
6éXeiv xó Jiovtipóv. 
En otro momento, nuestro autor enumera —a titulo de ejemplo— algunos 
preceptos de la ley natural: no matar, no adulterar, no robar. El hecho de que 
el Decálogo recoja sin más explicaciones estos preceptos, seria una prueba de 
que ya estaban conocidos; la ley del sábado, en cambio, por no ser un precepto 
primario (jtoorryovuivri), sino particular (UEOIXTI), necesitaba de una explica-
ción (cfr. De stat. hom. 12, 3; PG 49, 131s). 
68. A propósito de Rom 7, 8 («sin la ley, el pecado estaba muerto»), nues-
tro autor expone «Porque también antes de la ley (se. de Moisés) sabían (los 
hombres) de qué pecaron, pero lo aprendieron mas exactamente después de la 
legislación (mosaica)» (PG 60, 501). 
69. PG 60, 426, comentando Rom 2, 10. 
70. Cfr. PG 60, 423. 
71. PG 60, 429: «Basta como ley la conciencia (xó OVVEISÓ?) y el racioci-
nio (ó Xoyiouó<;). Así demuestra el Apóstol (Rom 2, 15) que Dios ha creado al 
hombre de tal manera que se baste a sí mismo (aúxáoxTi) para elegir la virtud 
y evitar el vicio». El Crisóstomo emplea habitualmente el término xó ovveiSó?, 
incluso al comentar Rom 2,15 donde San Pablo utiliza la palabra f| OWEÍ6T)OI?. 
Este último término es muy tardío en griego (LIDDELL-SCOTT, S.V. trae una 
referencia a Crisipo), y en el sentido de conciencia moral sólo aparece con el 
NT (cfr. Act 23,1; 24, 16; Tit 3, 9 y, en parte, 1 Cor 8, 7; 10, 27s). Igual que 
en nuestro autor, el término normal en los Padres es xó ouveiéóg (cfr. LAMPE, 
s.v.). Como señala M. POHLENZ, O.C. p. 317, la reflexión teórica sobre la con-
ciencia arranca de los pitagóricos, de donde pasó al helenismo judío 
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tución natural del hombre 7 2. Fundamentalmente tiene dos fun­
ciones: la de enseñar y la de juzgar. 
Como maestro (8ióáoxaX,o?) enseña en el interior de cada 
hombre todo aquello que pertenece al ámbito de la moral (t¿x 
j t o a x x é a ) d e manera que el hombre es autosufíciente 
(auTáQXT)^) en cuanto al conocimiento del bien y del mal 7 4 . 
Este maestro, por pertenecer a la constitución natural del hom­
bre, es también «inamisible» 7 5. 
Además de maestro, la conciencia moral ejerce también la 
función de juez. Como tal es insobornable (áóéxaoroc,) 1 6, cons­
tantemente vigilante (&YQUJIVO5) 7 7 y de una autoridad ineludi­
ble 7 8 . A veces, en lugar de juez, juega también el papel de 
acusador79. En otra ocasión —motivado sin duda por las pala­
bras de San Pablo en Rom 2, 15— son más bien los «pensa­
(Filón), a San Pablo y a los ñlósofos romanos (Séneca). En efecto, las mismas 
funciones que nuestro autor atribuye a la conciencia, se encuentran tanto en 
Séneca como en Filón, así como en el último la preferencia por el término тб 
OUVE16Ó5 (cfr. los textos en M. POHLENZ, O.C. t I I , p. 123 s). 
72. Cfr. texto citado en nota 40, así como el siguiente: «Al tiempo que Dios 
formó al hombre, puso (éveOnxe) en él este tribunal insobornable: xf|v ¿v EXÓXRAP 
той owEioo í ) i|rf¡<pov» (Expos. in Ps 147, 9; PG 55, 482). 
73. Cfr. De Anna Serm. 1, 3; PG 54, 636: ТО 5fe owetoo? Éoov ¿vn/oCv, 
¿bravia ÍOTo6áAXa ta jtoaxiéa; así como el texto citado en notas 40 y 58. 
74. Cfr. texto citado en nota 58. En este mismo sentido habla también de una 
yvfixns autooíoaxros del bien y del mal: ТО oweiSó? f|ulv 6if|o6o(ooe, xal aírto­
Óíoaxtov EJiotnoe TÍrv yvcooiv xarv xaXwv xal xarv ob IOIOÍTKDV (De stat. hom. 12, 
3; PG 49, 131). Comentando el Sal 147, 9 ( L X X ) , nuestro autor habla primero 
del don exclusivo que Dios hizo a los judíos al revelarles sus preceptos mediante la 
ley escrita, para continuar diciendo: «todo el género humano tenía como ley sufi­
ciente (áoxouvxa) la de la conciencia» (Expos. in Ps 147, 3; PG 55, 482), desta­
cando así una vez más el carácter suficiente de ley moral natural, en el orden 
cognoscitivo. No abordamos aquí la cuestión de la necesidad de la gracia para 
poder cumplir la ley moral. Lo que pensaba el Crisóstomo sobre este particular, se 
encuentra resumido en A. MOULARD, O.C. p. 163 ss. 
75. In Gen. hom. 54, 1; PG 54, 471: «Como maestro suficiente (áoxoúvra) 
tenemos la conciencia, y es imposible que alguien se vea privado de su 
ayuda». 
76. Cfr. texto citado en nota 72. 
77. In haz. conc. 4, 4; PG 48, 1011: «No hay entre los hombres ningún 
juez tan vigilante (ayevnvog) como nuestra conciencia». 
78. A propósito de Rom 2, 3 acerca del juicio futuro de Dios, el Crisóstomo 
comenta, como en retrospectiva: «Tal era (se. ya en tu vida terrena) la autori­
dad de este tribunal (se. de la conciencia) que ni siquiera tú mismo te pudiste 
perdonar» (PG 60, 424). Mientras que a Dios podemos acudir pidiéndole per­
dón de nuestros pecados, la conciencia no tiene poder de absolver al culpable: 
oíiSe v&e ¿loiratav l%ti той áqpiévaí (Expos. in Ps 142,1; PG 55,447). 
79. Cfr. In Gen hom. 17,1: «(El Señor filántropo), al formar al hombre, 
puso en él la conciencia como acusador constante». 
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mientos» (X,oyiou.oí) del hombre, quienes le acusan o defienden 
delante del tribunal de su propia conciencia80. 
El hombre: compuesto de alma y cuerpo 
Después de haber visto la condición del hombre como 
criatura de Dios, nos falta ahora considerar su condición parti-
cular como ser compuesto de alma y cuerpo, para determinar 
así con más detalle las características de la libertad humana. 
La antropología que nos ofrece el Crisóstomo en sus homi-
lías merece una mención especial, ya que él tenía que defender 
la verdad cristiana contra los errores maniqueos, bastante viru-
lentos en su tiempo. El, por su parte, no se cansa de repetir 
que tanto el alma como el cuerpo son obra de Dios 8 1. 
Hablando ya con más detalle, expone lo siguiente: «San 
Pablo, dividiendo al hombre en dos partes, alma y cuerpo, 
afirma que la carne, por no estar dotada de razón y de inteli-
gencia, no se mueve por sí misma, sino que es movida; mien-
tras que el alma, por tener inteligencia, puede conocer lo que 
debe hacerse y lo que no debe hacerse» 8 2. 
80. Cfr. PG 60, 429. 
81. St. VEROSTA (O.C , p. 19), al describir las corrientes ideológicas de la 
sociedad greco-romana pluralista en tiempos del Crisóstomo, destaca —junto al 
neoplatonismo pagano— el papel influyente de los maniqueos, que compitieron 
con los cristianos en la lucha por conquistar los espíritus. De ahí se entiende 
que los constantes ataques de nuestro autor contra la interpretación maniquea 
de la Sagrada Escritura no eran pura retórica, sino una necesidad pastoral en 
defensa de la fe. 
Así, al comentar Rom 7, 18 ( «Yo sé que no hay en mi, esto es, en mi carne, 
cosa buena»), hace notar que en este pasaje se apoyan «quienes calumnian la 
carne y la separan de la creación de Dios» (PG 60, 509). A continuación 
expone la doctrina cristiana que confiesa la inferioridad, pero no oposición del 
cuerpo con respecto al alma, concluyendo que ambos son obra de Dios (cfr. 
ibid. 510). Una exposición más completa de la doctrina cristiana de la creación 
frente al dualismo maniqueo se encuentra en: In Gen hom. 2, 3-4; PG 53, 
29 ss). 
82. PG 60, 510. Como lo vienen demostrando estudios recientes, no es 
cierto que esa dualidad de elementos en el hombre sea un concepto típicamente 
helénico, ajeno a una supuesta visión monista de la antropología bíblica (cfr. p. 
ej. M. GUERRA, Antropologías y Teología. Antropologías helénico-bíblicas y su 
repercusión en la teología y espiritualidad cristianas, Pamplona 1976). Para el 
caso concreto de San Pablo, si bien es cierto que no suele emplear la dicoto-
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El alma, por estar dotada de inteligencia y voluntad es, por 
eso mismo, superior al cuerpo. De ahí le compete también la 
tarea de gobernar al cuerpo, el mando (xüoos): el alma es res­
pecto al cuerpo como el jinete al caballo 8 \ como el músico al 
instrumento84, o el piloto a un barco 8 5. Por eso, el alma es el 
responsable principal de las acciones humanas y es a ella a 
quien deben imputarse los pecados: «El alma es el artista; la 
carne es la guitarra que suena tal como el artista la toca. Por 
tanto, si da un tono falso, no debe imputarse a ella, sino al 
artista»8 6. 
En cuanto al cuerpo —con frecuencia, siguiendo a San 
Pablo, el Crisóstomo habla también de la carne— nuestro autor 
recalca sobre todo contra los maniqueos que el cuerpo es tam­
bién obra de Dios y por tanto en sí bueno. Comentando el difí­
cil pasaje Rom 7, 18 «Yo sé que no hay en mí, esto es, en mi 
carne, cosa buena», y refiriéndose precisamente a esta herejía 
maniquea, advierte a sus oyentes: «En este pasaje se apoyan 
quienes calumnian la carne y la separan de las obras de Dios» 8 ? . 
Seguidamente, expone la doctrina de la Iglesia y con eso nos per­
mite entrever algunos rasgos de su antropología: «Nosotros empero 
mía ошца —i^uxf|, distingue de todas formas también dos elementos en el hom­
bre, designando la parte espiritual con los términos xaoóía o voûç. A esto 
añade como elemento específicamente cristiano y principio de la vida sobrena­
tural, el nveOua (cfr. L. CERFAUX, Le chrétien dans la théologie paulinienne, 
Paris 1962, p. 278­283; J. COPPENS, L'anthropologie biblique: De homine, t 
I, p. 16­18). 
83. Comentando Rom 1, 28 («Como reprobaron —ovm èôoxluaaav— 
conocer a Dios, Dios les entregó a su reprobo sentir — etç áoóxiuov voûv») 
nuestro autor señala que las aberraciones morales de los gentiles —sus pecados 
carnales— eran consecuencia de no haber reconocido a Dios, de su juicio 
corrupto (xoíaswc 01£ф6аоц£упс), y concluye: «Después de que la mente se 
había hecho reproba (ó voûç àôoxiuoç), todo lo demás se vino abajo y se sub­
virtió, una vez corrupto el jinete (той f|vióxov ôiCKpOdoévroç)» (PG 60, 421). 
En otro momento, hablando de las consecuencias del pecado original, enumera 
entre otros el daño que recibió el cuerpo humano: «el caballo se hizo más 
pesado y difícil de gobernar» (PG 60, 498). 
84. PG 60, 498: «El alma ocupa el lugar de un músico (TEXVÍTT|C), la natu­
raleza de la carne la de una guitarra, que suena tal como le obliga el 
músico». 
85. PG 60, 509: «Así como la guitarra está sometida (í>jroxeto6ai) al gui­
tarrista, y el barco al piloto, así también la carne al alma». Estas imágenes 
están evidentemente tomadas de Platón. Acerca del conocimiento que tenía el 
Crisóstomo de las obras de este filósofo, cfr. St. VEROSTA, O.C, p. 88 s. 
86. PG 60, 98. 
87. PG 60, 509. 
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confesamos que la carne es inferior (¿Xártova xai v,axabttaxt-
oav) al alma; pero eso no significa que sea contraria a ella ni 
mala; sino que como la guitarra al artista, y el barco al piloto, 
así está subordinada (ímoxeíoScu) también la carne al alma; y 
no son aquellas cosas contrarias a quienes las manejan y las 
usan, sino muy convenientes, aunque no tengan la misma digni-
dad (óuóxiuo:) que el artista. Así también San Pablo no calum-
nia al cuerpo, sino que declara la excelencia del alma, ya que 
es ella a quien ha sido confiado el mando del barco y el uso de 
la guitarra» 8 8. 
Esa su condición de instrumento explica también por qué el 
cuerpo, por su misma naturaleza —es decir, no dotado de un 
principio racional 8 9— necesita ser gobernado por el alma. Todo 
va bien mientras el cuerpo mantiene el lugar que le corres-
ponde, subordinado bajo el mando del alma; se convierte en 
causa de pecado y corrupción sólo cuando, invirtiendo el orden 
natural, ése gobierna en vez de ella 9 0: cosa que, por un lado 
priva al cuerpo de su propia dignidad 9 1 y, por el otro, no ocu-
rre sin que haya culpabilidad por parte del alma 9 2. 
Es más, siendo el cuerpo instrumento del alma —San Pablo 
lo llama ójtX.a (Rom 6, 13)— por su propia naturaleza es 
moralmente indiferente (uiaov): todo depende del que hace uso 
de ese instrumento 9 3. El Crisóstomo lo aclara con un ejemplo: 
«Tanto el soldado que lucha por la patria como el ladrón que 
asalta a sus conciudadanos usan las mismas armas; la culpa 
88. PG 60, 509. 
89. Cfr. PG 60, 510: áXorfúntQa nev f| oáo|, xai auvéaeto? íptiuo?. 
90. PG 60, 515: «Mientras (la carne) se mantiene en su propio lugar 
(oixeía xá|i;), no ocurre nada absurdo; pero si le permitimos todo, y traspa-
sando los propios limites se subleva contra el alma, entonces todo se pierde y 
se corrompe, no por la propia naturaleza (de la carne), sino por la inmode-
ración (d|X£TQ(a) y el consiguiente desorden (áxaijla)». 
91. PG 60, 486: «No es ningún honor permitírselo todo al cuerpo, sino que 
es extrema esclavitud (óouXeía) y el colmo de la vergüenza. Porque cuando 
hace lo que quiere, se priva de toda libertad (eXevScQÍa), pero cuando se le 
cohibe, entonces guarda mejor su propia dignidad (áíjía)». 
92. Una de las consecuencias del pecado original consiste en que el alma 
—que de por sí es capaz de conocer lo moralmente debido— ya no es sufi-
ciente (áoxoüoa) para gobernar el cuerpo —el caballo— a voluntad; «lo cual 
es culpa no sólo de la carne, sino también del alma, que sabe lo que debe 
hacer y sin embargo no lo pone en práctica» (PG 60, 510). 
93. Cfr. PG 60, 487. 
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como es evidente no es de las armas, sino del que las usa para 
el mal» 9 4. Eso mismo ocurre también con el cuerpo, «que obra 
esto o lo otro según la sentencia del alma, no según su propia 
naturaleza» 9 5. Por tanto, la maldad de la acción no proviene de 
la propia operación del cuerpo, sino del pensamiento que la 
dirige 9 6. 
Pero el argumento teológicamente más profundo en defensa 
del cuerpo, el Crisóstomo lo saca del misterio de la Encarna-
ción: si la carne fuese mala por su misma naturaleza, Cristo no 
podría haberla asumido9 1. 
La libertad antes del pecado original 
Aunque el Crisóstomo no trate en las homilías sobre Roma-
nos ex professo del estado de justicia original, sin embargo, al 
hablar del pecado de Adán y de sus consecuencias, hace entre-
ver cuál fue la condición del hombre y de su libertad antes de 
haber abandonado a su Creador. En este contexto, menciona 
sobre todo el don de la inmortalidad y de la impasibilidad. 
«Adán cayó cuando todavía no poseía un cuerpo mortal (9vr|-
xóv)» 9 S. A causa del pecado de Adán —por lo tanto, antes no 
era así— «el cuerpo se volvió mortal y pasible (8VT)TÓV xal 
jia6r)TÓv); sufrió muchos daños naturales y el caballo se volvió 
más pesado (6aQ\)TXQo<;) y como sin freno (óuofivios)» " . 
Esos «daños naturales» (éXaxxá>\iaxa <puoixá) que acaba de 
mencionar nuestro autor, hacen quizá referencia a una mayor 
inteligencia de nuestros primeros padres —de hecho, el Crisós-
tomo atribuye a Adán en el paraíso el don de la profecía l 0 ° , así 
como a la obediencia y al servicio que les prestaron rendidamente 
94. PG 60, 487. 
95. PG 60, 487: naga xi)v tfj? tyuxñ.? yvconriv, oü nctoá tf|v oíxetav 
cpúoiv. 
96. Cfr. PG 60, 487. 
97. A propósito de Rom 8, 3 («Dios, enviando a su propio Hijo en carne 
semejante a la del pecado, y por el pecado, condenó al pecado en la carne»), 
nuestro autor señala que la carne de Cristo fue, aunque ciertamente impecable, 
sin embargo de la misma naturaleza que la nuestra; y en esa carne venció al 
pecado, y a esa carne la resucitó y la hizo inmortal (cfr. PG 60, 515). 
98. PG 60, 486. 
99. PG 60, 498. Una descripción parecida se encuentra ibid. 488. 
100. Cfr. In Gen hom., 15, 3; PG 53, 122. 
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las demás criaturas101. Además —y es el aspecto que nuestro autor 
subraya más en sus homilías sobre Romanos— antes del pecado ori-
ginal, el ejercicio de la virtud —y, por tanto, de la libertad— era 
más fácil, a causa del dominio completo que tenía el alma sobre el 
cuerpo. Así, al comentar Rom 7,14 ( «Yo soy carnal, vendido por 
esclavo al pecado»), el Crisóstomo expone: «Con la muerte entró la 
muchedumbre de las pasiones (ó TÜJV JKX8(ÚV üykoc,), ya que el 
cuerpo, una vez vuelto mortal, recibió necesariamente la concupis-
cencia (ÍKiQv\iixx), la ira (ÓOYT|), la tristeza (X/ÜJtr|), y todas las 
demás pasiones; y se precisaba de mucha virtud (cpdoocxpía),102, 
para que por su inmoderación no sumergiesen la razón ( A O Y I O U Ó S ) 
en la sima del pecado» 1 0 3. 
Por lo tanto, antes del pecado original, el hombre estaba mejor 
capacitado para el ejercicio recto de su libertad. Su alma, mientras 
estaba ordenada a Dios, podía gobernar con facilidad al cuerpo y 
recorrer expedita el camino de la virtud que le conducía a su último 
fin, Dios. Por eso puede decirse que Dios, por encima del don natu-
ral de la libertad, con que había creado al hombre en el estado de 
justicia original, le prestó una ayuda especial que aumentó su liber-
tad, facilitándole su recto ejercicio. 
II. LA ESCLAVITUD DEL PECADO 
Introducción 
El tema central de la Epístola a los Romanos es el Evangelio de 
la salvación por parte de Dios para todo creyente (cfr. Rom 1, 16 s). 
101. Cfr. p. ej. In Ioann. hom. 7, 1 (PG 59, 63) y 25, 2 (PG 59, 150). 
102. Acerca del carácter prevalentemente practico del término qnXoootpia en el 
Crisóstomo, cfr. G.J.M. BARTELINK, «Philosophie» et «Philosophe» dans quelques 
oeuvres de Jean Chrysostome, en Revue d'ascétique et de mystique 36 (1960), p.492; 
F.X. MURPHY, The Moral Doctrine of St. John Chrysostome, en Studia Patristica 
X I (ed. F . L CROSS), Berlin 1972, p. 53. 
103. PG 60, 507. A continuación, el Crisóstomo aclara expresamente que esas 
pasiones todavía no son pecados; lo que les convierte en pecado es su inmoderación 
(áu£Tcta). Descripciones parecidas de la entrada de las pasiones se encuentran en: 
PG 60, 488 y 498. 
104. Este capítulo ha sido publicado anteriormente en Reconciliación y Peniten-
cia. V Simposio Internacional de Teología (Pamplona 1983), pp. 459-473. 
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Antes de desarrollar, sin embargo esta temática desde su lado 
positivo, i. e. la justificación del hombre por la fe (cfr. 3, 26-
4, 23), el Apóstol nos la presenta desde su lado negativo: la 
ira de Dios que se manifiesta sobre toda iniquidad humana 
(cfr. 1, 18); tanto gentiles como judíos, todos han pecado y 
están privados de la gracia divina (cfr. 3,23). En dos largos 
capítulos se describe cómo unos y otros se han hecho culpa-
bles de esta privación (1, 18-3, 23), y señala también cuál es 
la raíz última del pecado en el mundo: el pecado de Adán que 
también fue una transgresión consciente y voluntaria del man-
dato divino (5, 12-19) 1 0 5 . 
Ofrecemos a continuación los rasgos fundamentales de la 
exégesis de San Juan Crisóstomo sobre este tema: la esclavi-
tud del pecado, desde la perspectiva de las estrechas relacio-
nes que existen entre el pecado y la libertad humana. 
Estudiaremos en primer lugar el pecado original que, tanto 
por su influjo en todo el genero humano como por la impor-
tancia en Rom, merece una mención especial. Después, trata-
remos del pecado personal: sus posibles causas, su naturaleza 
y sus efectos. 
El pecado original en nuestros primeros padres 
Siguiendo la doctrina de la Iglesia, basada en las mismas 
palabras del San Pablo l 0 6 , el Crisóstomo enseña que el pecado 
original fue un pecado determinado, personal y culpable de un 
solo hombre: Adán 107.. Más en concreto, fue un pecado de 
desobediencia: la transgresión del precepto que Dios había 
dado en el paraíso 1 0 8. Tampoco cabe duda acerca del hecho 
105. Cfr. R. GROSCHE, Kommentar zum Rómerbrief (Werl 1975), p. 47. 
106. La doctrina del Crisóstomo sobre el pecado original se encuentra lógi-
camente sobre todo en su comentario sobre Rom 5. 
107. Cfr. hom. X, passim; en concreto las citas que vienen a conti-
nuación. 
108. Cfr. PG 60, 475: San Pablo «no deja de hablar de este uno, para que 
cuando te dice el judío: ¿Cómo, por el recto obrar de uno, de Cristo, todo el 
mundo se ha salvado?, tú le puedes decir: ¿Cómo, por la desobediencia de uno, 
de Adán, todo el mundo fue condenado?» Esto supone que —según la opinión 
del Crisóstomo— los judíos conocían de alguna manera las consecuencias uni-
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histórico; aparte el hincapié que nuestro autor hace en que ha 
sido un pecado de un solo hombre, habla también claramente 
de la materia del precepto divino: el fruto del árbol l 0 9 . 
En cuanto a las causas de este primer pecado, el Crisós-
tomo señala por un lado la instigación del diablo, el engaño 
mediante el cual Satanás sedujo a nuestros padres " ° ; habla 
también del precepto divino que dio ocasión al pecado, pero 
dejando al mismo tiempo claro la culpabilidad personal de 
Adán y Eva ' " . Es más, las condiciones favorables en las que 
se encontraban, revisten de una gravedad especial a este 
pecado 1 1 2. 
El pecado original como herencia en nosotros 
Es además doctrina constante de la Iglesia, que tiene su 
fundamento escriturístico precisamente en Rom 5, sobre todo 
en los vv. 12 y 19, que este pecado de Adán pasó como 
herencia —de la culpa y de la pena— a toda su descendencia. 
El Crisóstomo enseña claramente en sus comentarios la 
herencia de la pena, sobre todo en cuanto a la mortalidad y 
pasibilidad " 3 . Queda también muy claro que esta herencia se 
transmite a través de la generación corporal, de manera que 
versales del pecado de Adán. Para esto, cfr. A. GÜEMES, La libertad en San 
Pablo. Un estudio sobre la ¿XevOegta paulina. (Pamplona 1971), p. 142, 
nota 5: «Ya el AT, como el judaismo, habia considerado el Pecado de Adán 
como la fuente de funestas consecuencias: privación de la justicia original, 
principio de una tensión constante entre fuerzas opuestas interiores en el 
hombre, raíz de los pecados voluntarios y de la muerte». 
109. Cfr. PG 60, 474: «Después de haber caído aquél (sel. Adán), tam-
bién quienes no comieron del árbol, se tornaron a causa de aquél todos mor-
tales»; ibid., 476: «¿Qué es lo que ha armado la muerte contra el mundo 
entero? —El haber comido un solo hombre del árbol». 
110. Cfr. PG 60, 484, donde comenta las palabras de la serpiente en 
Gen 3,5. 
111. Cfr. PG. 60, 500: «Eva, por haber seducido a Adán para que 
comiera del árbol, le ha expulsado del paraíso; pero la culpa no fue del árbol, 
aunque él dio la ocasión (ácpoQuVj)». 
112. Por falta de espacio no podemos desarrollar aquí este punto en toda 
su amplitud; cfr. sólo PG 60, 486: «Adán ha caído, cuando todavía no tuvo 
un cuerpo mortal». 
113. Cfr. PG 60, 474 y 476. 
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afecta a todo el género humano 1 M. Habiendo sido Adán consti-
tuido por Dios en cabeza del género humano, esto explica de 
alguna manera la misteriosa solidaridad de toda su descenden-
cia en su pecado. Como indica el mismo Crisóstomo, San 
Pablo nos habla de este misterio, sin decirnos el porqué " 5 . Sin 
embargo, tanto el Apóstol como nuestro autor al comentarlo, 
recalcan el papel decisivo de Adán: él es tipo de Cristo " 6 . 
Siendo así muy clara la enseñanza del Crisóstomo acerca 
de la herencia de la pena, no puede decirse lo mismo por lo 
que se refiere a la herencia de la culpa. 
Comentando la tan discutida expresión de San Pablo en 
Rom 5, 12: é<p' & j távTes r ) u .AOTOV , nuestro autor expone: 
«Habiendo caído éste, también aquellos que no comieron del 
árbol se volvieron, a causa de él (é| éxeívou), todos morta-
les» l l 7 . Al interpretar la expresión F J U A O T O V por «se volvieron 
mortales», habla sólo de la muerte como pena debida al 
pecado, diluyendo la afirmación clara del Apóstol acerca de 
la culpa. 
Esa misma tendencia se observa, más claramente aún, en su 
comentario sobre Rom 5, 19. Sin tener inconveniente alguno en 
afirmar la herencia de la pena, suaviza en su interpretación la 
palabra fuerte del Apóstol áuuQTCDAoí: «Este pasaje, al parecer, 
presenta una dificultad bastante grande. (...) Porque aunque por 
un lado no es nada inverosímil que, después de haber pecado 
Adán y haberse hecho él mortal, los que nacen de él sean tam-
114. Cfr. PG 60, 475 y 477, donde utiliza la expresión ot è| aírroü 
(sel. Adán). 
115. Cfr. PG 60, 477: «Después de haber demostrado que la pena se ha 
derivado de uno o todos, no añade el porqué de este hecho». Según A.THEIS-
SEN, Epístola a los Romanos, en Verbum, Dei. Comentario a la Sagrada 
Escritura, IV (Barcelona 1959), p. 108, el hecho de dar por supuesto el Após-
tol en su argumentación la doctrina de pecado original y tratar de ella sólo en 
vistas a su objetivo principal, «es probablemente causa de muchas de las oscu-
ridades del pasaje en ese aspecto concreto». 
116. Cfr. PG 60, 475: TÍIJIO? èorclv 'It)ooü XQIOTOC Ó 'Aoáu. L. TURRADO, 
Epístolas a los Romanos, en Biblia Comentada, VI (Madrid 1965), p. 292, 
subraya la misma idea: «Para San Pablo, Adán y Jesucristo son como dos 
cabezas o troncos de raza que arrastran en pos de sí a toda la humanidad: el 
primero llevándola a la perdición, el segundo devolviéndole los dones perdidos 
e incluso enriqueciéndole con otros mayores». 
117. PG 60, 474. Añadimos que este comentario, basado en el texto origi-
nal griego ¿<p $, apoya bastante el sentido de la Vulgara in quo, ya que el Cri-
sóstomo lo refiere claramente a Adán, entendiéndolo en sentido causal (¿| 
exEÍvott). 
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bien mortales, sin embargo afirmar que por la desobediencia de 
uno, otro se hace pecador, ¿qué consecuencia tendría eso? Éste 
entonces no tendría que sufrir la pena, a no ser que hubiera 
pecado él personalmente» 1 1 8 . 
Esa dificultad de nuestro autor en admitir la herencia de la 
culpa, parece que fue un problema común de la teología griega 
del siglo I V 1 1 9 . Quizá se debe también a la lucha del Crisós-
tomo contra las ideas maniqueas y a su consiguiente esfuerzo 
por defender siempre la libertad y la responsabilidad humanas. 
Una vez dado a entender su problema, el Crisóstomo prosi-
gue su comentario preguntándose: ¿«Qué significa aquí la pala-
bra 'pecadores'? Según mi opinión quiere decir: sujetos a la 
pena y condenados a la muerte» 1 2 ° . 
Las consecuencias del pecado original 
Al estudiar ahora con más detalle las consecuencias que se 
derivan del pecado original para todo el género humano, vere-
118. PG 60, 477. 
119. No podemos exponer aquí la enseñanza completa del Crisóstomo acerca 
del pecado original. Para esto remitimos a B. ALTANER, Augustinus und Johan-
nes Chrysostomus, en Zeitschrift f. d. neutestamentl. Wissenschaft 44 (1952), p. 
76-84. Como es sabido, mientras que los Padres latinos enseñaron ya desde muy 
antiguo explícita y detalladamente la herencia de la culpa y de la pena (cfr. K. H. 
SCHELKLE, Paulus, Lehrer der Väter. Die altkirchliche Auslegung von Römer 
1-11. 2« ed., Düsseldorf 1959, p. 173), los griegos —por lo general— hablaron 
sólo de la herencia de la pena, e incluso algunos con la restricción de que el hom-
bre incurre en esta pena sólo por su pecado personal. Es más, Teodoro de Mop-
suestia, condiscípulo del Crisóstomo, en un libro sobre este tema, negó del todo 
la doctrina de pecado original. Había, sin embargo, excepciones: San Ireneo, San 
Efrén y quizá Dídimo (cfr. SCHELKLE, O.C, pp. 162-178). Otros, como los dos 
Cirilos y nuestro autor, enseñan, por lo menos, claramente la herencia de la pena, 
con independencia de los pecados personales (cfr. ibid., p. 195). Esta diferencia 
entre la tradición latina y griega se debe, sin duda, al hecho de que los últimos 
tenían que defender enérgicamente la libertad humana y la bondad de toda la 
creación contra los gnósticos y maniqueos, como se nota a cada paso también en 
las homilías del Crisóstomo. Por otra parte, como suponían que de hecho todos 
habían pecado, no veían en peligro la doctrina de la necesidad universal de la 
gracia para salvarse. Es a partir de la controversia pelagiana, cuando se pone en 
duda este punto fundamental. Y es entonces cuando San Agustín descubre todo el 
alcance del pasaje de Rom 5, 12-21 (cfr ibid., p. 177). 
120. PG 60, 477. Advertimos el modo cauto y reservado de su respuesta, 
subrayando que se trata de un opinión personal suya: l\io\ öoxet. 
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mos también más claramente cómo y en qué medida quedó 
afectada la libertad humana. 
De entre las consecuencias del pecado original, el Crisós-
tomo señala en primer lugar la muerte. Es más, el hecho evi-
dente y universal de que todos los hombres tenemos que morir, 
le da a San Pablo precisamente pie para hablar de la raíz más 
profunda de la muerte, que es el pecado: «Como los buenos 
médicos siempre buscan la raíz de las enfermedades y llegan 
hasta la misma fuente del mal, así también San Pablo. (...) 
¿Cómo, por tanto, entró la muerte e instauró su dominio? Por 
el pecado de un solo hombre» m . Como, por otra parte, tam-
bién murieron quienes vivieron antes de la promulgación de la 
ley mosaica, es evidente que la muerte no se debe a los peca-
dos personales de cada uno, en cuanto transgresiones de la ley 
divino-positiva —ya que donde no hay ley, el pecado no se 
imputa (Rom 5, 13)—, sino al primer pecado de Adán 1 2 2 . 
Pero la muerte, para el Crisóstomo, no es sólo un hecho 
biológico: por el pecado, la muerte entró en el mundo e ins-
tauró su dominio sobre todos los hombres 1 2 3. Otras veces no 
habla del reinado de la muerte, sino más bien del reinado del 
pecado, bajo cuyo mando y armada por él, la muerte ocupa el 
lugar de un soldado 1 2 4. Claramente no se trata de una simple 
consecuencia natural, sino de una pena: de la ejecución de una 
sentencia judicial 1 2 5. 
La instauración del reinado del pecado y de la muerte en el 
mundo nos muestra ya un primer aspecto de cómo quedó debi-
litada, por el pecado, la libertad humana. Pero lo más grave para 
el hombre es, que su voluntad ya no está ordenada a Dios, 
sino que tiene una inclinación al mal, a las cosas de abajo 1 2 6. 
121. PG 60, 473 s. 
122. Cfr. PG 60, 475. Para entender la argumentación de San Pablo en 
Rom 5,13, hay que tener en cuenta —observa el Crisóstomo— que se trata de 
una discusión con los judíos, quienes negaron la fuerza universal de la pasión 
de Cristo. El Apóstol les demuestra que esto es tanto e incluso más probable 
que las consecuencias universales del pecado de Adán. 
123. PG 60, 474: e£ofjA,6ev ó Grtvaxos xai éxoáxrjoe; ibid., 475: xóv yó-o 
xoivóv ¿XEÍVT) «ávaxov rjveyev, 6? éxoáxei xal éxvoávvei. 
124. Cfr. PG 60, 479. 
125. Cfr. PG 60, 450 ájtócpaoi?; ibid., 476: xaxáxoi|ia. 
126. Cfr. PG 60, 472 expresiones como: Vj tic, xá XZLQ<Ü AÍ>UTI; TJ ¿ni xá 
xáxo> <pogá. 
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Como consecuencia de ello también el cuerpo, con sus pasiones, 
se rebeló contra su dueño natural, el alma: «Con la muerte entró 
una multitud de pasiones, ya que el cuerpo, una vez mortal, reci-
bió necesariamente la concupiscencia, la ira, el dolor y todo lo 
demás, y se precisaba de mucha virtud, para que no desbordasen 
en nosotros y hundiesen así la razón en la sima del pecado. Las 
pasiones no eran pecado, pero al no refrenarlas, su inmoderación 
obró el pecado» n i . 
Como se ve, el Crisóstomo subraya por un lado que las 
pasiones en sí no son pecado; no ignora, sin embargo, que fácil-
mente nos pueden inducir al pecado, ya que a causa del pecado 
original tienden a independizarse y sublevarse contra la razón. 
Para refrenarlas y evitar que se desborden, el alma necesita de 
mucha virtud I M . 
El pecado de origen, por tanto, no ha cambiado esencial-
mente la naturaleza del hombre. Así, el alma humana, por estar 
dotada de inteligencia y voluntad, sigue siendo responsable prin-
cipal de las acciones humanas. La diferencia consiste en que ya 
no puede gobernar al cuerpo con la misma facilidad de antes 1 2 9. 
El Crisótomo, al mismo tiempo que defiende la existencia de una 
verdadera libertad del hombre aún después del pecado original, 
reconoce sin embargo que su ejercicio se ha vuelto costoso, de 
manera que «nuestro cuerpo era, antes de la vendía de Cristo, 
una presa fácil para el pecado» 1 3° . La naturaleza humana, por 
tanto, y con ella también la libertad, quedó herida a causa del 
pecado original, pero no totalmente corrompida. En concreto, el 
cuerpo —la carne— en sí no es malo, «aunque por allí el pecado 
nos ataca» 1 J I . 
Lo mismo vale en cuanto al conocimiento natural de Dios y de 
la ley moral. Efectivamente, la acusación que San Pablo dirige 
contra los paganos (cfr Rom 1, 18 ss) supone que ellos —a pesar 
127. P G 60, 507. 
128. Otras veces, nuestro autor expresa la misma idea comparando el cuerpo 
humano con un caballo que —a partir del pecado original— se comporta como 
sin freno y, por eso, difícil de conducir por el camino de la virtud, del cual se 
aleja con frecuencia: cfr. P G 60, 488 y 498 s. 
129. Cfr. P G 60^ 510. 
130. P G 60, 488: TÓ owuct V|UCDV JIQÓ uiv xf\q Xgicrtoü Jiagovoía? 
zü%cíq(o%0v f¡v ífl áuaotía. Cfr. también ibid., 512: éx TOÜ JtaSnTÓv aikó 
yevéoOai, xaí EfojuxEÍ(>T|TOV ytyovz TfJ ánaotCa. 
131. P G 60, 511. 
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de las consecuencias del pecado original—podían haber cono-
cido a Dios l 3 2 . En lo que se refiere a la ley moral, nuestro 
autor afirma rotundamente que los paganos la conocían y que, 
por tanto, no podían excusarse de sus aberracioanes morales. 
Incluso, si no la hubieran conocido, hubiera sido una ignorancia 
culpable, por haberse antes —libremente, culpablemente— apar-
tado de Dios que la da a conocer 
El pecado original 
Trataremos ahora del pecado personal y especialmente de 
su relación con la libertad humana. En primer lugar veremos 
las posibles causas del pecado, lo cual nos confirmará lo que 
vimos ya con respecto al pecado original: el hombre mismo, 
precisamente por ser libre y poder abusar de esa libertad, es el 
culpable del pecado. Eso nos llevará a determinar con más 
detalle la naturaleza del pecado y su relación con el libre albe-
drío, para concluir finalmente señalando los efectos del pecado. 
Las causas del pecado 
Quienes niegan la libertad humana, forzosamente tiene que 
atribuir a Dios la causa del pecado: o bien directamente, o bien 
indirectamente. 
Directamente, como si Dios de manera igual predestinase a 
unos para ser justos y reprobase a otros para ser pecadores. En 
este sentido algunos han interpretado —equivocadamente— Rom 
9, 21 ss, donde el Apóstol habla de vas in honorem y de vas 
in contumeliam, de vasa irae y vasa misericordiae. Recha-
zando ese modo de entender a San Pablo, el Crisóstomo señala 
las consecuencias absurdas que de esta exégesis se derivarían: 
132. Cfr. PG 60, 412, donde habla de la armonía del universo, de las leyes 
que rigen el cambio de día y noche y de las estaciones del año; «todo guarda 
siempre su orden y anuncia por su belleza y grandeza al Creador». 
133. Cfr. PG 60, 423: ai) auno?, ó á<pela xóv Yvwoíoavrá ooi 0eóv. 
50 KLAUS LIMBURG 
«Dios sería autor tanto del bien como del mal y el hombre no 
tendría ninguna culpa» 1 3 4. 
Indirectamente, a través de sus obras, si éstas necesariamente 
nos llevasen a pecar, como opinaban algunos herejes en tiempos 
del Crisóstomo tanto acerca de la ley mosaica como del cuerpo 
humano. Por tanto, expondremos ahora en qué sentido —según el 
Crisóstomo— puede llamarse causa del pecado a Dios, la ley, la 
carne, el diablo y el alma humana. 
a) Dios, como es lógico, lejos de ser de alguna manera culpa-
ble del pecado, hace más bien todo lo que está de su parte para 
evitarlo 1 3 5. Sin embargo, se encuentran en Rom —aparte del 
pasaje 9, 21 ss que ya vimos— algunas expresiones que necesi-
tan aclaración para ser rectamente entendidas. Así, resumiendo 
los pecados de los gentiles, San Pablo afirma en Rom 1, 24: 
«Por esto (por haberse apartado de Dios y convertido a los ído-
los) los entregó Dios a los deseos de su corazón, a la impu-
reza...» (cfr. también w . 26 y 28). El Crisóstomo explica que la 
palabra «entregó» (jiotoéócoxev) hay que entenderla en el sentido 
de «permitió» (eíaoev) y confirma este modo de hablar poniendo 
el ejemplo de «un comandante de un ejército, del cual también se 
dice, cuando abandona a sus soldados, que los entrega al ene-
migo, no porque los empujase activamente a caer en manos de 
ellos, sino porque les priva de su ayuda. Así también Dios, des-
pués de haber cumplido todo lo suyo, abandona a aquellos que 
no quisieron aceptar su ayuda y se han apartado antes de 
El» I 3 6 . 
134. PG 60, 559. El ejemplo del alfarero (Rom 9,21 ss) podría ser fácilmente 
mal entendido como negación de la libertad humana. De ahí la insistencia de los 
Padres para defenderla. Cfr. SCHELKLE, O.C. p. 347, donde señala que en casi todos 
los comentarios patrísticos sale —como en el de nuestro autor— la palabra clave: tó 
aúte£oí>oiov. Muy útil y acertada nos parece ser la observación de nuestro autor de 
que se trata de una metáfora, la cual —en su aplicación— no debe urgirse demasiado. 
Para entenderla, hay que buscar el punto preciso de comparación. J. I. VICENTINI, 
Carta a los Romanos, en La Sagrada Escritura, Nuevo Testamento, I I (Madrid 
1965), p. 273 se hace eco de esta opinión cuando dice: «No hay que urgir mucho los 
detalles de la parábola ni olvidar las diferencias entre el hombre y el vaso de arcilla: 
el uno, ser inteligente y libre; el otro, materia inanimada e irresponsable». 
135. Cfr. PG 60, 472: ó yáo Jtávra JtouBv, ñcrte o6eo©fjvca Ttrv xaxíav, o¿x &v 
aí>tt|v T)C|noEv. 
136. PG 60, 414 s. Un estudio moderno acerca de algunos modismos hebreos 
llega a la misma conclusión: cfr. E. F SUTCUFFE, Effect as Purpose: a Study in 
Hebrew Thought Pattems, en Bíblica 35 (1954) 320-327. En este sentido lo entien-
den también San Agustín, Sermo 57, 9 «non cogendo, sed deserendo», y Santo 
Tomás: «indirecte tradit nomines in peccatum, inquantum iuste subtrahit gratiam» (In 
Ep. ad Rom, I, 1 ad loe). 
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Queda claro, por tanto, que Dios no coopera nunca activa-
mente al pecado aunque, eso sí, en algunas ocasiones, pasiva-
mente, puede retirar su ayuda que por otra parte es necesaria 
para no caer en pecado. Pero incluso en este último caso, Dios 
lo hace después de haber agotado todas las posibilidades; res-
peta la libertad humana, ya que —se pregunta el Crisóstomo— 
«¿qué más podría hacer? ¿acaso usar de la violencia y la 
coacción? Pero este no es el modo de conseguir que los hom-
bres sean virtuosos» ' " . 
Del mismo modo, el Crisóstomo explica también Rom 11,8: 
«Dios les dio un espíritu de aturdimiento», advirtiendo a sus 
oyentes que la palabra «dio» (£5(oxev) no indica aquí una 
intervención activa (évéoyeía) de Dios, sino una actitud mera-
mente pasiva, un ceder y permitir (avyxá>Qf\ai<;)138. 
De manera semejante hay que entender Rom 1, 20: ita ut 
sint inexcusabiles (tic, TÓ elvcu atitov? ávajioA.OY"íÍTOU<;), no en 
sentido final, sino consecutivo, ya que Dios no creó el mundo 
para que los hombres no tuvieran ninguna excusa de su ateísmo 
o paganismo, sino para que le concieran, aunque de hecho 
—por culpa propia— al no reconocer a su Creador, quedaron 
privados de cualquier excusa 1 3 9. 
Intentado explicar de alguna manera —ya que en el fondo 
es un misterio que no podemos ni debemos explorar 1 4 0 — por 
qué Dios permite el pecado, el Crisóstomo afirma que Dios, 
aparte del respeto que le merece la libertad humana, sabe sacar 
bien incluso del mal: «cosa mucho más grande aún que si impi-
diera el mal» 1 4 1. 
b) La Ley. Sería demasiado largo determinar con detalle el 
valor que según el Crisóstomo corresponde a la ley, tanto 
mosaica como natural, como guía del obrar humano. Aquí nos 
limitaremos a señalar, a grandes rasgos, que la ley como obra 
de Dios no es propiamente causa del pecado. 
137. P G 60, 415. 
138. Cfr. P G 60, 583. Como muestra SCHELKLE, O.C, p. 382, esta inter-
pretación fue tradicional entre los exégetas antiguos. 
139. Cfr. P G 60, 413. Así también M . ZERWICK, Graecitas Bíblica Novi 
Testamenti (Romae 1966), 5a. ed., n. 352. 
140. Cfr. P G 60, 439: «El justo juicio de Dios supera con mucho lo que a 
nosotros nos parece justo, y tiene otras e inefables razones». 
141. P G 60, 540. 
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Fué ésta precisamente una de las verdades de la doctrina 
cristiana que el Crisóstomo tenía que defender contra la herejía 
maniquea, la cual, considerando la ley —sobre todo mosaica— 
como proveniente de un Dios maligno, la calumnió como mala y 
causa del pecado 1 4 2. Frente a estos errores, nuestro autor, apo-
yándose en las mismas palabras del Apóstol, inculca a sus oyen-
tes que la ley de Dios es santa 1 4 \ que es espiritual, es decir, 
proviene del Espíritu Santo —aunque de manera distinta que la 
Nueva Ley— 1 4 4, que es maestra de la virtud y, por tanto, contra-
ria a la maldad 1 4 5. 
Ya que, por su parte, los herejes intentaron justificar sus erro-
res con palabras de San Pablo, conviene fijarnos sobre todo en 
los comentarios del Crisóstomo a estos pasajes. 
Explicando Rom 5, 20: Lex autem subintravit ut abundaret 
delictum, nuestro autor indica que la palabra ut (iva) no se usa 
aquí en sentido final, sino consecutivo, ya que la ley no ha sido 
dada por Dios para que abundase el pecado, sino para disminuir 
y quitarlo, aunque de hecho sucedió lo contrario, pero no por la 
misma naturaleza de la ley, sino por culpa de los judíos que no 
supieron usarla bien l 4 í . 
142. Cfr. PG 60, 511: TÒV vóuov 6ia6áX.Xovoi; ibid., 497: ot tòv vóuov 8ia-
oáXAovie?. Como susceptibles de un tal mal entendimiento, nuestro autor cita los 
siguientes vv. de Rom: 4, 15; 5, 20; 7, 5. Un autor moderno comenta: «La nueva 
actitud cristiana ante la ley antigua no debe ser interpretada falsamente como si 
la ley antigua fuese identificada con el pecado. (...) Ya en los días de San Pablo 
hubo malas interpretaciones que tuvo él que corregir» (THEISSEN, o.c, p. 
118). 
143. Cfr. PG 60, 502. 
144. Cfr. PG 60, 513: «La Antigua Ley es espiritual, la Nueva es la Ley del 
Espíritu; aquella fue dada por el Espíritu, ésta da el Espíritu abundantemente a 
quienes la reciben». 
145. Cfr PG 60, 507: oíoáoxaAov ágeif); oeíxvvoiv óvra, xal xaxla? 
jioA.en.iov. 
146. Cfr. PG 60, 478: no indica la causa (aÍTioAovía), sino el efecto (íx6a-
oi?). Por otra parte, interpretando la expresión subintravit (jcaoeiof|X.6ev), el Cri-
sóstomo señala el valor limitado que por querer divino tuvo la ley mosaica: había 
sido dada para un tiempo determinado, no para siempre; tenía la función de pre-
parar al pueblo judío para la venida de Cristo (cfr. PG 60, 478). Varios Padres 
depués de él adoptaron su interpretación de uva (cfr SCHELKLE, O.C, p. 194). Los 
exégetas modernos, en cambio, haciendo referencia a lugares paralelos como Gal 
3, 19, se inclinan más bien por la posición contraria (cfr. R. CORNELY, Com-
mentarius in S. Pauli Apostoli epístolas, I: Epistola ad Romanos, en CSS, 2 a . 
ed., Parisiis 1927, p. 305, ad loc.; ZERWICK, Analysis, p. 344, ad loc.). Sin 
embargo, GROSCHE, O.C. p. 110 ad loc., afirma que no se trata de una finalidad 
subjetiva de Dios, sino de la consecuencia objetiva de la ley. El mismo 
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San Pablo, al decir en Rom 7, 5: Passiones peccatorum 
quae per legem erant, no quiere afirmar en absoluto que estos 
pecados hubieran sido cometidos por la ley U 7 ; la ley mosaica 
es causa del pecado no en cuanto culpable, sino en cuanto que 
revela y acusa del pecado 1 4 8 . 
Comentando Rom 7, 8, el Crisóstomo hace ver que las mis-
mas palabras del Apóstol indican que fue el pecado y no la ley 
lo que aumentó la concupiscencia; ocurrió justamente lo contra-
rio de lo que la ley intentó conseguir, lo cual demuestra cierta-
mente la debilidad de la Antigua Ley —su imperfección en 
comparación con la Nueva Ley—, pero no su maldad; la culpa 
no fue del médico, sino del enfermo que hizo mal uso del fár-
maco. Es además un hecho que con frecuencia los malvados 
aumentan su iniquidad, tomando ocasión de unos preceptos que 
ZERWICK, Graecitas, p. 120, reconoce el hecho —y trae ejemplos— de que iva 
en el lenguaje helenístico con frecuencia indica la mera consecuencia, «idque in 
lingua bíblica fortasse eo magis quod totus mundus cogitandi Hebraeorum ímbu-
tus est idea Dei, omnium rerum et eventuum causae principalis et universalis». 
En cambio, para Rom 5, 20 y con referencia explícita al Crisóstomo, se decide 
por el sentido final. 
147. Cfr. PG 60, 498. Nuestro autor insiste en la gramática: el texto no 
dice (uto TOO vóuxru (como si los pecados hubieran sido cometidos por la ley), 
sino: oía xov vóuov; tampoco añade Yivó|ieva (realizados, cometidos), sino 
—según él— hay que sobreentender cpaivóneva o yvü)piCó|ieva. Esta exégesis 
era, en sus líneas generales, tradicional en la escuela de Antioquía: así lo 
explicaron Diodoro, Teodoro de Mopsuestia y Teodoreto (cfr. SCHELKLE, o.e., 
p. 229 s). 
148. Cfr. PG 60, 498: xatr|YÓoot> yáo xa%i\ JUXQOO, áJiOYi>v(i<bv xä 
äuaoTf)|iaTa; cfr. también ibid., 501. Hablando en términos generales, esta 
interpretación era bastante común entre los exégetas antiguos: la Ley no es 
causa del pecado, sino sólo da un conocimiento mayor de él (cfr. SCHELKLE, 
o.e., p. 232). Como ejemplo de una solución semejante entre los autores moder-
nos, cfr. TURRADO, o.e., p. 307: «No quiere decir San Pablo que antes de la 
ley mosaica no hubiera pecados, pues para ellos bastaba la ley natural, impresa 
en el corazón de los hombres, que les hace responsables de sus actos (cfr. 1, 
20; 2, 12. 16); mas ahora prescinde de eso y se fija únicamente en el nuevo 
aspecto que toma el pecado al venir la Ley. En efecto, hasta la Ley, aparte del 
caso de Adán, no había pecados que fueran transgresión de una voluntad posi-
tiva de Dios (cfr. 4, 15; 5, 14); además, en medio de un mundo corrompido, 
con la sola razón natural, era muy difícil la recta formación de la conciencia a 
este respecto, sobre todo para los actos interiores de la concupiscencia. Fue la 
Ley, manifestación positiva de la voluntad de Dios, la que nos determinó de 
modo claro con sus preceptos dónde había pecado, haciendo, además, que el 
pecado se convirtiera en transgresión». GROSCHE, o.e., p. 123, llega a la misma 
conclusión: «So kommt der Mensch, der sich den Forderungen des Naturgeset-
zes durch geschickte Interpretation zu entziehen versuchen kann, durch das 
positive Gesetz zur unabweisbaren Erkenntnis, dass er unter der Sünde 
steht». 
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en sí son buenos. Por tanto, ni Dios ni sus beneficios son culpa-
bles del pecado 1 4 9. 
Resumiendo se puede decir, por tanto, que tampoco la ley es 
propiamente causa del pecado; es más, siendo un beneficio de 
Dios para los hombres 1 5°, tenía la función de dirgir al hombre 
en su camino hacia Dios, facilitarles a los judíos el conocimiento 
exacto de la voluntad divina 1 5 1. Por eso, San Pablo, lejos de 
hablar mal de la Antigua Ley, resalta la dignidad que tenía mien-
tras estaba en vigor Sin embargo, la ley era incapaz de salvar 
a los hombres 1 5 3, y al no prestar ninguna ayuda interna para su 
cumplimiento, enseñando sólo externamente el camino 1 5 4, llegó 
incluso a agravar la situación del hombre 1 5 5, y multiplicando los 
mandamientos a quien no quiso obedecer en nada, aumentó 
el pecado» " 6 . 
c) La carne. Pero los herejes no atacaron tan sólo la Ley 
Antigua, sino también la carne, el cuerpo humano, como culpable 
del pecado. El Crisóstomo señala tanto la incongruencia interna 
de esta herejía como su disconformidad con la doctrina tradicio-
nal de la Iglesia. 
«Los enemigos de la verdad no se dan cuenta de que, además 
de su impiedad, han caído en una estupidez enorme. Porque no 
sólo acusan a la carne, sino que también calumnian la ley, pues 
si la carne fuera algo malo, la ley sería algo bueno, ya que —según 
su opinión— ésta es contraria a aquella; y, si al revés la ley no 
149. Cfr. PG 60, 500. Nuestro autor vuelve a insistir en la gramática: el 
sujeto de la frase es áuapxía, no vóuo?. Los autores modernos suelen comentar 
que San Pablo describe en este pasaje el «drama moral en el interior del hombre» 
y señalan como una de las «personas» de este drama también a la Ley (cfr. 
TURRADO, O. C, p. 305; THEISSEN, O.C. , p. 119). No se debe olvidar, sin embar-
go, que la Ley aparece como sujeto sólo en Rom 7, 7 y 7, 12, y en ambos versí-
culos San Pablo habla bien de ella. 
150. Cfr. 60, 501: «Sin embargo, no por esto queremos acusar los beneficios 
de Dios...». 
151. Cfr. PG 60, 433: é| eúxoAIac, etye xóv vóuov Sewcvúvra xfrv ¿jcl xf|v 
áo£xf|v <péoouoav óéóv. 
152. Cfr. PG 60, 497: oi) xa6aioeí xó álí(D(ia, áAAá u£YáA.a Jtepl xf)s é|ov-
oíac, aíixoü SiaXéyexai.. 
153. Cfr. PG 60, 511: vóuo? oúx la%vac. 
154. Cfr. PG 60, 514, : Tí yáQ Ó^EAO? EÍSévat xa Jtoaxxéa |if| UE-
xióvxa aúxá. 
155. Cfr. PG 60, 501: «Tanto por lo que la Ley hizo, como por lo que no 
hizo, llegó a agravar al género humano». 
156. PG 60, 498. 
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fuera algo bueno, la carne, por ser contraria a ella, lo sería. 
Pero los dogmas de la Iglesia dicen algo muy distinto, ya que 
sólo condenan el pecado y afirman que la ley de Dios —tanto 
natural como mosaica— se opone al pecado, no a la carne; y la 
carne no la declaran pecado, sino obra de Dios, que —siendo 
vigilantes— nos es muy útil para la virtud» ' " . 
El cuerpo humano, por tanto, tal como ha salido de las 
manos de Dios, no es causa del pecado 1 5 8, aunque a raíz del 
pecado original, nos puede incitar al pecado 1 5 9. Como lo vimos 
ya al hablar de las consecuencias del pecado original, las 
pasiones en sí todavía no son malas, pueden incluso ser buenas; 
lo que las constituye en pecado es su inmoderación 1 6 0. Por otra 
parte, el cuerpo está bajo el mando del alma y obra según el 
imperio de la voluntad; la maldad de sus acciones no proviene 
de su operación propia —que es moralmente indiferente— sino 
del pensamiento del ama que lo mueve e impera 1 6 1. 
Comentando Rom 8, 6 Sensus ((poóvr|u.a) carnis mors est, 
el Crisóstomo advierte que se trata de un modo de hablar típico 
de San Pablo, que con frecuencia llama carne al hombre 
entero, cuando quiere referirse al hombre carnal. Aquí, por lo 
tanto, hablando de sensus carnis, no es que el Apóstol quiera 
atribuir a la carne la facultad de pensar —sería entonces geni-
tivo posesivo—, sino que indica la tendencia carnal y terrena 
de la mente 1 6 2. Por tanto, no es que la carne, el cuerpo 
humano no sea ordenable hacia Dios, sino es el modo de pen-
sar terreno y carnal, deseoso de obras malas, lo que se opone a 
Dios 1 6 3. 
157. PG 60, 511. 
158. Cfr. PG 60, 510. 
159. Cfr. PG 60, 511: «...tampoco la naturaleza de la carne (es mala), 
aunque a través de ella nos ataca (el pecado)». 
160. Cfr. PG 60, 507 y 515: o i Jiaoá xf|v o íxEÍav <píioiv,áXXá n a g a Tf)v 
á u e t o í a v x a i éx xai>rr\<; áta|íav. 
161. Cfr. PG 60, 487, donde el Crisótomo lo explica mediante un ejemplo: 
«El ojo que se fija con curiosidad en una belleza ajena se convierte en arma de 
iniquidad, no por su propia operación —ya que el oficio del ojo es ver, no ver 
mal—, sino por la maldad del pensamiento que lo dirige. En cambio, si lo 
refrenas, se convierte en arma de justicia. Y lo mismo se puede decir de la len-
gua, de las manos y de los demás miembros». 
162. Cfr. PG 60, 515 s. Se trata, efectivamente, de un semitismo que 
emplea el genitivo en vez de un adjetivo. 
163. Cfr. PG 60, 516. 
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Lo mismo demuestra una interpretación cuidadosa de Rom 
7,5 Passiones peccatorum ... operabantur in membris nostris, 
demostrando así que el principio de la maldad proviene de la 
mente que puede moverse por sí misma, no del cuerpo que 
es movido 1 6 4. 
Muy aleccionador en este sentido es también el breve resu-
men que da el Apóstol de los pecados de los gentiles (Rom 1, 
18-32), señalando que sus aberraciones morales eran consecuen-
cia de no haber reconocido a Dios. El Crisóstomo ve en ello una 
prueba clara de que los pecados de concupiscencia no provienen 
en primer lugar de la carne, sino de la corrupción de la mente, 
siendo ésta la fuente de todos los males; ya que una vez corrom-
pido el auriga —la mente—, todo se viene abajo 1 6 5. 
En general, la afirmación de los herejes de que la naturaleza 
humana en sí misma —bien el alma, bien el cuerpo— es el prin-
cipio del mal, encierra el absurdo de que no tendría ningún sen-
tido dar leyes, ya que los legisladores pretenden arrancar sólo 
aquellos males que provienen de la negligencia, no aquellos otros 
que son inherentes a la naturaleza: cosa que, por otra parte, sería 
imposible, ya que todo lo que pertenece a la naturaleza, no puede 
cambiar nunca 16<¡. 
Resumiendo las enseñanzas del Crisóstomo, se puede decir 
164. Cfr. PG 60, 498: San Pablo «demuestra que el origen de la maldad no 
proviene de los miembros —que son movidos—, sino de los pensamientos —que 
son los que mueven—. Porque el alma ocupa el lugar de un músico, la naturaleza 
de la carne el de una guitarra que suena tal como lo manda el músico». Para ilus-
trar la relación entre cuerpo y alma, nuestro autor emplea, aparte de este ejem-
plo, de la guitarra y del músico, también aquellos otros del barco con su piloto 
(cfr. PG 60, 509) y del caballo con su jinete (cfr. ibid., 488). 
Con respecto a la exégesis de Rom 7, 5, el Crisóstomo advierte en primer lugar 
que la expresión ¿v Tfj o a o x í quiere decir «en las obras malas, en una vida car-
nal», oponiéndose al parecer a una interpretación que, identificando oáo| con 
o&\ux, declaraba pecaminoso el cuerpo humano. A continuación añade una acla-
ración gramatical con respecto a la frase éveoyElTo ¿V TOI; HEXEOIV fjuxfrv, seña-
lando acertadamente que el verbo no se emplea aquí en la voz activa y que ueA/n 
no es el sujeto de la frase. Por lo tanto, los miembros no son el principio activo 
de donde proceden los pecados, sino el lugar en donde repercuten. Así también 
W . BAUER, Griechisch Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments und der übrigen urchristlichen Literatur, 5» ed. (Berlin 1958), p. 525 s., 
donde advierte que el verbo se utiliza aquí en la voz media «die Leidenschaften 
wirkten sich in den Gliedern aus». 
165. Cfr. PG 60, 521. Nuestro autor señala acertadamente que las aberracio-
nes morales de los paganos eran, según la expresión de San Pablo, «retribución» 
(ávciuxaGía) (Rom 1, 27) del pecado anterior de idolatría y del rechazo de Dios 
(cfr. PG 60, 418: xal u i aööv TOÜTOV elval <pr)oi tfj? Jiagavouías éxeívr)?). 
166. Cfr. PG 60, 503. 
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por tanto que la carne, el cuerpo humano, como parte de la 
naturaleza del hombre, no es un principio del mal ni —tal 
como ha salido de las manos de Dios— causa del pecado. Des-
pués del pecado original, sin embargo, y sobre todo antes de la 
venida de Cristo, el cuerpo se convierte fácilmente, por el 
desorden de las pasiones, en ocasión del pecado, en algo por 
donde el pecado nos ataca 1 6 7. 
Por otra parte, las tentaciones de la carne sólo se convier-
ten en pecado cuando el alma que puede conocer la ley moral 
y debe dirigir las acciones, en vez de refrenar las pasiones, se 
deja dominar por ellas 1 6 8. De ahí la necesidad de ordenar rec-
tamente las pasiones, para no perder la libertad al dejarse 
esclavizar por los deseos inmoderados de la carne; mientras que 
al ser moderado el cuerpo por la razón, aquél guarda mejor su 
propia dignidad m . 
d) El diablo. No cabe ninguna duda de que el diablo tiene 
un interés claro en inducir a los hombres al pecado. El es el 
enemigo del género humano desde el principio 1 7° : fue por insti-
gación suya como pecaron nuestros primeros padres; pero él — 
ya que nunca se sacia de nuestros males—, no contentándose 
con que los hombres tenían que morir un día y deseoso de ver 
ejecutada la sentencia antes del tiempo, persuadió a Caín para 
que matase a su hermano 1 7 1. 
De este relato del Crisóstomo acerca de la caída de nues-
tros primeros padres y del fratricidio de Caín, parece con-
cluirse, que el diablo es efectivamente causa del pecado, pero 
sólo desde fuera del hombre, a quien únicamente puede mover 
a pecar mediante la instigación o persuasión. 
El motivo por qué el diablo tiene interés en perder al hom-
bre, parece ser —según el Crisóstomo— la envidia. Hablando 
del culto idolátrico de los gentiles, afirma que «el diablo pro-
curó por todas partes rebajar a los hombres —a quienes Dios 
167. Cfr. PG 60, 488 y 511. 
168. Cfr. PG 60, 507. 
169. Cfr. PG 60, 486: «Porque no es ningún honor concederle al cuerpo 
todo en exceso, sino que es la más grande esclavitud y el colmo de la ver-
güenza. Porque cuando el cuerpo hace lo que quiere, entonces se priva él 
mismo de toda libertad; en cambio, cuando se le modera, entonces guarda 
mejor su propia dignidad». 
170. Cfr. PG 60, 484. 
171. Cfr. PG 60, 449 s. donde termina caracterizando al diablo con estas 
palabras: ó UTIOÉJIOTE éx xcáv f|u,£TEO(úv xooewúu.£vos xaxwv. 
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quiso elevar por encima del cielo— al nivel de los reptiles y suje-
tarlos a las bestias irracionales» " 2 . 
Sabiendo que es fácilmente rechazado cuando se presenta 
abiertamente , 7 3 , su método es la mentira l 7 4 , el engaño l 7 \ Siendo 
el diablo invisible y muy variado su modo de actuar, sólo es posi-
ble huir de él si por todas partes estamos bien armados con 
armas espirituales 1 1 6. Sin embargo, aunque el diablo tiene un 
poder verdaderamente grande, una auténtica tiranía, Dios en su 
providencia para con el hombre cuida que Satanás se mantenga 
en sus límites, ya que de otra forma, nadie podría resistir contra 
su fuerza 1 7 ?. 
Además de esta limitación que Dios impone al poder del dia-
blo, el Crisóstomo advierte que Satanás suele atacar a aquellos 
que de alguna manera se exponen culpablemente al peligro: quie-
nes, perdiendo de vista a Dios, relajan la lucha l 7 8 ; quienes 
dejando la ciudad y viajando por el desierto, se acercan desnudos 
y solos a la morada del diablo 1 7 9. En una palabra, aunque el dia-
blo procura activamente el pecado del hombre, su causalidad es 
sólo exterior, no puede obrar directamente sobre la voluntad 
humana; y aunque supera al hombre en poder, la Providencia 
Divina le mantiene dentro de sus límites. Los hombres, por nues-
tra parte, tenemos que estar vigilantes, conocer sus métodos y 
armarnos espiritualmente. 1 8° . 
e) El alma humana. Según la antropología que nos ofrece el 
Crisóstomo, el hombre está compuesto de alma y cuerpo, y tanto 
una como otro son obra de Dios m . Hablando ya con más deta-
172. PG 60, 414. 
173. Cfr. PG 60, 483. 
174. Cfr. PG 60, 484. 
175. Cfr. PG 60, 484: «Con frecuencia, so capa de amistad, inyecta el 
veneno cruel». 
176. Cfr. PG 60, 484: «Guárdate, por tanto, y ármate por todas partes con 
armas espirituales, y aprende con acribia sus maquinaciones, para que tú no te 
dejes capturar, sino que le cojas fácilmente a él». 
177. Cfr. PG 60, 463. 
178. Cfr. PG 60, 420. 
179. Cfr. PG 60, 463. 
180. Cfr. PG 60, 484. 
181. Cfr. PG 60, 510: «Porque no es lo mismo la naturaleza del alma y del 
cuerpo y la de la elección (jiQoalpeoK;), sino que aquellos son obras de Dios, 
ésta en cambio es un movimiento que proviene de nosotros mismos, a donde-
quiera que lo queramos dirigir». 
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He, nuestro autor expone: San Pablo, «dividiendo al hombre en 
dos partes, alma y cuerpo, afirma que la carne, por no estar 
dotada de razón e inteligencia, no se mueve por sí misma, sino 
que es movida; mientras que el alma, por tener inteligencia, 
puede conocer lo que debe hacerse y lo que no debe hacer-
se» 1 8 2. De ahí, el Crisóstomo asigna con frecuencia al alma 
humana el papel principal como causa del pecado. Así afirma 
que los pecados de concupiscencia provienen, no de la carne 
sino de la mente (8iávoia), y que ésa es la fuente de todos 
los males 1 8\ 
La carne obra esto o aquello según la sentencia del alma 
(vv(í)u.r| ibvxfis); siendo la operación propia de la carne moral-
mente indiferente, su bondad o maldad le viene del pensamiento 
que la mueve 1 8 4. Esto, sin embargo, no quiere decir que el 
alma humana sea mala por naturaleza y, por tanto, un principio 
del mal 1 8 5 . Siendo ella creada por Dios, por naturaleza es 
buena; se convierte en causa del pecado sólo por la elección 
del mal de la cual es responsable > 8 <. 
Por tanto, en nuestra búsqueda de las posibles causas del 
pecado hemos alcanzado el punto decisivo. Los comentarios del 
Crisóstomo nos demuestran que no hay ningún principio —y 
menos aún, como quisieron los maniqueos—, un principio 
supremo del mal 1 8 7 . Como el pecado no tiene ninguna entidad 
ontológica positiva —no es propiamente algo, sino la falta de 
algo—, más que buscar su causa eficiente, se tratará de buscar 
su causa «deficiente» 1 8 8. Por eso, en el apartado siguiente, 
182. PG 60, 510. En lo que se refiere a esa dicotomía del hombre en alma y 
cuerpo, que el Crisóstomo atribuye en su comentario a San Pablo, afirman los 
autores modernos que, aunque no sea lo habitual en el Apóstol, parece estar pre-
sente en este pasaje (cfr. GROSCHE, O.C, p. 126). 
183. Cfr. PG 60, 421: «Los pecados de mala concupiscencia no provienen de 
la carne —como algunos herejes afirman— sino de la mente, y esa es la fuente de 
los males». 
184. Cfr. PG 60, 487: «El cuerpo, por tanto, está en medio entre la maldad y 
la virtud, como también las armas; las obras de ambos se realizan según quien las 
usa (...) Lo mismo hay que decir también de la carne; se realiza esto y lo otro no 
según su propia naturaleza, sino según la intención del alma». 
185. Cfr. PG 60, 510: «¿Ves cómo (San Pablo) libera de la acusación tanto la 
naturaleza del alma como la de la carne, echando toda la culpa a la acción mala? 
(...) Todo proviene de la mala elección (jtooaloeoxc)». 
186. Cfr. PG 60, 510, U,ÓVT|S xíjs Jiovegá? Jtoocuoéoecbi; éori TÓ K&V. 
187. Cfr. PG 60, 516. 
188. Aunque nuestro autor no lo diga en estos términos, la idea sin embargo se 
desprende de sus comentarios. 
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estudiaremos las afirmaciones del Crisòstomo acerca de la natu-
raleza del pecado y su relación con el libre albedrío. 
El pecado y el libre albedrío 
El modo vivo de hablar de San Pablo, convirtiendo en Rom 
7,13 p. ej. el «pecado» en sujeto de la frase, podría dar a enten-
der que se trata de algo natural, subsistente. Por eso, el Crisòs-
tomo advierte a sus oyentes que, al escuchar la palabra 
«pecado», no se debe pensar que se trata de alguna fuerza sub-
sistente (oíwxLiic; ¿vvjtóotaxog), sino de una acción mala, la cual 
no existe antes de realizarse la acción y deja de existir 
después 1 8 9 . 
Comentando Rom 7, 19 s, el Crisòstomo da a entender que el 
pecado no pertenece al orden del esse, de la substancia, sino del 
agere, de las acciones; es una acción u operación mala l 9 ° . Las 
acciones humanas, a su vez, radican en lo que nuestro autor 
llama jrooaíoeai<;: libre elección o libre albedrío 1 9 1 . El Crisòs-
tomo distingue entre la voluntad como pura facultad natural 
189. Cfr. PG 60, 503. En esta interpretación de nuestro autor se observa clara-
mente su postura apologética contra tendencias dualistas. Como señala SCHELKLE, 
o.c, p. 248s, esto era una preocupación común de los Padres: defender la doctrina 
paulina acerca del pecado original contra los poderosos movimientos heréticos que 
veían el pecado como una fuerza personal o natural, en detrimento de la 
responsabilidad humana. 
Para la exégesis moderna, cfr. GÜEMES, O.C, p. 142, nota 6: «'Auaoxía es 
empleado indiferentemente con o sin articulo, pero siempre referido al poder congé-
nito del hombre que la encadena hacia la falta y le sujeta cada vez más». En este 
mismo sentido habla VICENTINI O.C, p. 221, nota 24, de «una potencia maléfica 
personificada que entra en la escena del mundo y separa al hombre de Dios». 
190. Cfr. PG 60, 510. Vuelve a aparecer la misma definición del pecado según 
el Crisóstomo: jtoa|ii; Jtovepá. 
191. El término técnico preciso que designa, ya desde los estoicos, aquello por 
que el hombre es dueño de si mismo y de sus propios actos, es xó oúxeloúoiov 
(Cfr. LIDDELL-SCOTT, p. 279). El Crisóstomo lo emplea, aunque —quizá por el 
carácter pastoral de sus homilías— pocas veces (cfr. p. ej. PG 60, 509; ibid., 559). 
Utiliza también la palabra ¿|ovoía, que de por sí sólo quiere decir: poder, autori-
dad, control; sin embargo, en este contexto concreto tiene el sentido específico de 
poder del hombre sobre sus propios actos (cfr. LIDDEL-SCOTT, p. 599). 
La palabra más frecuente en nuestro autor para designar esa libertad y su consi-
guiente responsabilidad es jcooaíoeoí?, acuñada también ya por los filósofos grie-
gos. Siendo su sentido originario el de elegir (aloeíoOcu) alguna cosa con 
preferencia sobre otra (jigo), vino a ser apta para designar lo que el hombre hace, 
primero libre de coacción, luego también intencionalmente, e incluso premeditada-
mente. Así pudo expresar aquella elección que es característica de la acción moral 
(cfr. LIDDEL-SCOTT, p. 1480 s). 
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(orden del es se), todavía indeterminada: esa es obra de Dios y, 
por tanto, buena por definición; y la voluntad determinada ya 
en concreto (orden del agere), cuya determinación proviene de 
nosotros y, por eso, puede ser buena o mala 1 9 2. 
La jtQoaÍQeoi<; de la que venimos hablando es, según se 
desprende del mismo texto, un movimiento libre de la voluntad 
que nosotros dirigimos a donde queramos 1 9 3. De ahí que, 
siendo libres y por eso también responsables de la dirección 
que damos a ese movimiento, es en la J I Q O C Ú Q E O U ; donde radica 
la moralidad de nuestras acciones. 
Con frecuencia, el Crisóstomo subraya la responsabilidad 
del hombre respecto al pecado. Así, comentando Rom 6, 12: 
«Non ergo regnet peccatum...», nuestro autor señala que el 
pecado reina en nosotros no por su propia fuerza, sino por el 
descuido y la maldad nuestra 1 9 4, cosa que el mismo Apóstol da 
a entender, ya que no dice ne tyrannidem exerceat —lo que 
indicará una necesidad—, sino ne regnet, mostrando que la 
maldad no nos retiene por fuerza o necesidad, sino porque 
queremos l 9 5 . 
Vuelve a repetir la misma idea al interpretar Rom 2, 8: 
jieiGouivoit; 5fc xfj dóixítx, donde señala que San Pablo no dice 
«bajo la fuerza o la tiranía de la iniquidad», sino «obedeciendo, 
sometiéndose quasi voluntariamente a la iniquidad», para que 
quede claro que no se trata de una necesidad, sino de un 
pecado voluntario 1 9 6. 
Sería absurdo hablar de la responsabilidad humana e infligir 
penas por el pecado, si el hombre no lo pudiera evitar, si no 
tuviera libre albedrío 1 9 7. El libre albedrío, a su vez, presupone 
192. Cfr. PG 60, 510: 'H uèv yào 6OÍIXT)QII;, l\upvxov xal [xaoà ©eoi f| 
Òfc voiáóe 6OÚXT)OI; T)U¿XEQOV xai vf\¡; yvcoutii; fiuàv. 
193. Cfr. PG 60, 510: TÒ 6è è£ f)|iü>v yivonévri xívnaii;, jtgò? duco fiv 
aí)if|v 6OI>XT)8C¡)(ÍEV áyayÉiv. 
194. Cfr. PG 60, 486: otix ano xf\t; oíxEÍa; o w á u E ü x ; , áXk' ànò xf|<; 
aifc ¿áGuuiai;. 
195. Cfr. PG 60, 486: oti 6ía xai ávaYXT) xaxExóuE:6a ino JIOVR|QÍas, àXX.' 
èxóvres. 
196. Cfr. PG 60, 425: jigoaigÉoeo)? TÒ nx&nia, oùx aváyxri? xo lyxkr\\ia. 
Según SCHELKLE, o.c, p. 75, el Crisóstomo parece ser el único entre los 
Padres de la Iglesia, quien utiliza la expresión jieiOouévotc; en Rom 2, 8 como 
prueba escrituristica para demostrar la responsabilidad propia del hombre frente 
al pecado. 
197. Cfr. PG 60, 509. 
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en el hombre el conocimiento: nadie peca en ignorancia ya que si 
se pecase ignorando, no sería justo sufrir la pena > 9 S. El acto pro-
pio del libre albedrío es la elección: seremos partícipes de salva-
ción o de perdición, «no por la naturaleza del alma o del cuerpo, 
sino por el libre albedrío (yvánr)) que puede elegir lo uno o 
lo otro» ' " . 
Los efectos del pecado 
Acabamos de ver cómo la libertad humana, cuando el hombre 
abusa de ella, se convierte en causa del pecado. Ahora, al tratar 
de los efectos del pecado, analizamos que es precisamente esa 
libertad la que queda debilitada por el pecado. Esa consecuencia 
la hemos observado ya, como en un caso ejemplar, al estudiar el 
pecado original. Estudiaremos ahora cuáles son los efectos del 
pecado personal, limitándonos a aquellos que hacen más referen-
cia a la libertad humana 2 0 ° . 
La esclavitud del pecado 
Uno de los puntos en los que el Crisóstomo, siguiendo muy 
de cerca a San Pablo, suele insistir con más frecuencia es en que 
el pecado esclaviza al hombre. Así, comentando Rom 6,16, nues-
tro autor afirma que de momento quiere hablar, no ya de la pena 
del infierno que espera al pecador, sino sólo de la vergüenza que 
supone entregarse libremente a la esclavitud del pecado 2 0 1. El 
pecador, al negarse a servir a Dios, da a entender que prefiere 
alistarse como soldado bajo el régimen del pecado. Ahora bien, 
atendiendo sólo a la diferencia de dignidad entre los dos señores, 
ese modo de actuar no merece excusa alguna 2 0 2. 
El Apóstol afirma expresamente que los romanos, antes de ser 
cristianos, «eran esclavos del pecado» (Rom 6, 20). Comenta el 
Crisóstomo, que vivían esa esclavitud con una obediencia tal que 
198. Cfr. PG 60, 508: otióel? yág oúóéjtOTE év á y v o í a rjuaotev. (...) e£ 
y á o áYvooOvTES f|uá.OTavov, oibi &LKT\\ f jaav á| io i SoCvat. 
199. PG 60, 518. 
200. Dejamos de lado, por tanto, todo lo que el Crisóstomo dice acerca de la 
pena eterna debida al pecado. 
201. Cfr. PG 60, 488. 
202. Cfr. PG 60, 487. 
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no hacían en absoluto nada bien; ya que no dividían su esclavi-
tud, sirviendo en parte a la justicia, en parte al pecado, sino 
que se habían entregado del todo a la maldad 2 0 3. 
La esclavitud que el pecado lleva consigo se ve más clara-
mente aún en el caso del vicio. Quien lleva una vida disoluta y 
cómoda, parece quizá ser muy feliz, pero de hecho es un pobre 
desgraciado, ya que con los vicios ha introducido en su alma 
unos tiranos durísimos. Por eso, Dios nos ha hecho esa vida 
aquí laboriosa, para liberarnos precisamente de ese tipo de 
esclavitud y llevarnos a la verdadera libertad 2 0 4. Lo peor del 
vicio es que el pecador no se da cuenta de la gravedad de su 
situación: el mismo vicio le ciega. Es como un borracho que no 
sabe lo mal que huele el vino cuando se pudre. De ahí lo difícil 
que es salir de esta situación 2 0 S. 
Volviendo otra vez a la vida pasada de los romanos (cfr. 
Rom 6,21), el Crisóstomo comenta que si la esclavitud de ellos 
era tal que incluso ahora su mero recuerdo les da vergüenza, 
mucho más vergonzosa tenía que ser la esclavitud misma. Pero 
lo peor era que entonces ni se daban cuenta de eso 2 0 í . 
El Crisóstomo resalta también esa fealdad intrínseca del 
pecado que rebaja la dignidad humana, al comentar el culto 
idolátrico de los paganos. Habiendo los hombres rechazado a 
«Dios que quiso elevarlos por encima del cielo, el diablo pro-
curó por todas partes rebajar al hombre al culto de los reptiles 
y sujetarlo a los animales irracionales» 2 0 1. Esa historia de los 
gentiles demuestra muy bien cómo el pecado, teniendo su prin-
cipio en la soberbia, en no querer recorrer el camino señalado 
por Dios, acaba sumergiendo al hombre en la estupidez de 
la idolatría 2 0 8. 
Siguiendo a San Pablo que, con frecuencia llama al pecador 
«hombre viejo», el Crisóstomo afirma que el pecado lleva al 
hombre a la vejez y a la muerte. Y así como la vejez disuelve 
el cuerpo y lo expone a muchas enfermedades, más graves aún 
son los daños que el pecado hace al alma. Mientras que las 
203. Cfr. PG 60, 495. 
204. Cfr. PG 60, 473. 
205. Cfr. PG 60, 490. 
206. Cfr. PG 60, 495. 
207. PG 60, 414. 
208. Cfr. PG 60, 413. 
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almas de los justos rejuvenecen cada día y permanecen siempre 
en la flor de la edad, en todo momento dispuestas a la lucha, los 
que viven en pecado son una presa fácil para el diablo y caen en 
la más mínima batalla: porque no ven bien, no oyen bien, no pue-
den hablar bien 2 0 9. 
Esos efectos del pecado que acabamos de señalar y que 
podríamos llamar inmediatos o intrínsecos, nos revelan ya con 
claridad meridiana que el pecado es el verdadero enemigo de la 
libertad humana 2 I ° . Habiendo rechazado a Dios como fin último, 
el hombre se convierte a las criaturas, las cuales, por otra parte, 
nunca pueden saciar sus ansias de felicidad 2 1 '; negándose a ser-
vir a su Creador, se entrega al servicio de lo que es inferior a sí 
mismo, rebajando su propia dignidad2 1 2. El pecado, además, 
suele engendrar nuevos pecados: deja una huella en el alma, 
cegando la inteligencia para no reconocer su error 2 1 3 y endure-
ciendo la voluntad en el mal, haciendo el vicio de alguna manera 
connatural 2 U. Así aunque queda siempre, mientras estamos en la 
tierra, la posibilidad de cambiar 2 1 S, sin embargo el ejercicio recto 
de la libertad es cada vez más difícil2 1 6. 
209. Cfr. PG 60, 481. 
210. Cfr. PG 60, 440. 
211. Cfr. PG 60, 503. 
212. Cfr. PG 60, 486. 
213. Cfr. PG 60, 413 y 490. 
214. Cfr. PG 60, 504. 
215. Cfr. PG 60, 590. 
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